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svdvas (zu lesen sudvas) 
und svdtavaSy 

oder 

Masaliruns: 

zur 
Entfernung des Hiatas. 

§• 1- 

In der Samhita des Bigveda VI. 47, 12 =: 
VS. XX. 51 = TS. I. 7. 13. 4 erscheint: 
indrah satramä svävä^ avobhih, 
zu lesen suävä^] 
femer Rv. VI. 47, 13 = VS. XX. 52 = TS. 
I. 7. 13. 4 

sa suträ'mä svdväw indro asme, 
ebenfalls sudv&& zu lesen; 
weiter Rv. HI. 54, 12 

sukfit supänih sva/v&& rita Vä, 
ebenfalls st44v&& z. 1.; 
dann Rv. VI. 68, 5 

sä ii sudä'nub sväv&a ritaVä, 
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anch sudvcUf z. 1.; 
später By. X. 92, 9 

yebhih 9iväh sväv&6t evayä vabhir, 

wiederum siidväfe^ z. 1.; 
endUch Rv. L 35, 10 (= VS. XXXIV. 26) 
sumriltkäh sy&vbw yätv arvaii; 

auch hier ist sfidva& und yätuzA.^ inderVS. 
fehlt in smvä die Nasalirnng des a. Derselbe 
Stollen kehrt ganz eben so lautend By. 1. 118, 1 
wieder. 

§.2. 

In allen diesen Stellen wird svävä^ in den 
uns bekannten Commentaren — denen des Sä- 
yana und Mahidhara — von svdvant (etymolo- 
gisch mit 'eigenem (Eigenthum) versehen* = 
dhanavant^ 'Beichthum habend\ vgl. Säy. zu 
Bv. I. 35, 10; 118, 1; VI. 68, 5; Mahldh. zu 
VS. XX. 52; XXXIV, 26; = jnätimant 'Ange- 
hörige habend' Säy. zu Bv. X. 92, 9) abgelei- 
tet und als Vertreter . von svävän betrachtet, 
wie dessen regelrechter Nominativ Singularis 
Msc. lautet. So faßt es auch Madhidhara im 
Commentar zu VS. XXXIV, 26, trotz dem, daß 
hier das ^sf in der Samhitä fehlt. Den Mangel 
desselben erklärt er auf künstliche Weise ver- 
mittelst, keinesweges zu r echtfertigender, Be- 
nutzung von Pänini VIII. 3, 17; 22. Doch 
wäre es unnütz uns dabei aufzuhalten ; viel auf- 
fallender ist, daß er sich nicht einfach auf das 
Väjasaneyi-Präti9äkhya IIL 135 beruft, wo die 
Einbuße des Nasals in diesem Worte (welches 
auch da als Vertreter von grammatischem svä/vän 
aufgefaßt wird) an der angeführten Stelle ohne 
weiteres als Begel aufgestellt ist. üeberhaupt 
werden die Präti9äkhya^s in den Commentaren 
,— wie ich glaube, denn ich habe jetzt keine 



Zeity sie zur genauen Verification dnrchzngehen — 
fast, oder ganz nnd, gar nicht berücksichtigt. 

Dieselbe Auffassung wie die Commentare 
hat auch der Pada-Tezt, welcher stets svä-vän 

(^^^T^) schreibt; vgl. Rigveda a. d. aa. Oo. und 
TS. I. 7. 13. 4; den Pada der VS. kenne kh 
nicht ; doch wird er unzweifelhaft eben so haben. 
Ganz ebenso haben es auch die Präti9äkhya'8 
aufgefaßt, wie daraus folgt, daß sie in Bezug 
auf die Erscheinung des vs; vor Yocalen keine 
besondre Regel geben; sie fallt nach ihnen eben 
unter die allgemeine über Umwandlung von aus- 
lautendem grammatischen an vor Yocalen (RPr. 
284; 299; VPr. HI. 141; TPr. IX. 20 vgl. Wh. 
zu ni. 9). Nur das ^ vor y wird RPr. 287 
besonders geregelt, gerade wie die angenommene 
Einbuße desselben in der VS. in dem VPrätic. 

m. 135. 

§. 3. 

Dieser Erklärung von svävA^, aus dem Thema 
svdvant, steht die unzweifelhaft richtige gegen- 
über, welche die indische Grammatik aufstellt, 
siehe Pänini VII. 1, 83 und vgl. Patarijali zu 
Pän. VII. 4, 48 in der Benares Ausg. Vte Ab- 
thlg p. 132, b, auch die Nota zu Pän. VII. 4, 48 
in Böhtl. Ausg. desselben (IL p. 346). Hier 
wird svävän^ wie, dem Pada-Texte gemäß, statt 
sv<w&& der Samhitä geschrieben ist, vom Thema 
svdvas abgeleitet, von welchem sich noch meh- 
rere unzweifelhaft dazu gehörige Casus in den 
Veden finden. 

So der Acc. sing, svdvasam Rv. V. 8, 2; 
60, 1 (= Ath. VII, 50, 3, wo aber V. L. sva'- 
vasum); Rv. X. 47, 2; ferner Nom. Du. svä- 
vasä Rv. I. 93, 7 = TS. IL 3. 14. 3; endlich 
Nom. Plur. svdvasas Rv. IV, 33, 8; VI. 51, 11. 

1* 
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Für uns ist die Richtigkeit dieser AnffasstUQg 
schon dadurch erwiesen, daß sva^ sein, eigen, 
welches bei der Erklärung aus svdvant zu 
Grunde lag, obgleich es, wenn unzusammenge- 
setzt, neben svd, noch mehrfach sm zu lesen 
ist, doch in den mehrsilbigen Formen vorwal- 
tend und in der Zusammensetzung durchweg 
— ohne jede Ausnahme — sva zu lesen ist, wäh- 
rend svdvcusf sowohl, als die eben erwähnten ent- 
schiedenen Formen von svdvaSj durchweg sudvas 
zu lesen sind. So ist svdv&& der Nominativ der 
Zusammensetzung su-dvas^ 'hülfreich\ wie dieses 
für die in diesem §. aufgeführten Casus auch die 
Yedenerklärer annehmen. Dadurch erhält die 
Richtigkeit der grammatischen Auffassung noch 
eine, jedoch unnöthige, Unterstützung in der 
Rv. VI. 47, 12 (s. §. 1) erscheinenden Verbin- 
dung sudvüMf dvohhih 'hülfreich mit Hülfen' ; denn 
Verbindungen dieser Art sind in den Veden 
beliebt (vgl. z. B. Rv. X. 10, 1 o cif sdkhaya^ 
sakhya vavrüyäm^ Rv. VI. 6, 6 vmushydn vor 
nusho u. aa.); anderes vgl. man bei Aufrecht 
in ZDMG. XHL p. 500. 

§. 4. 

Ehe wir weiter schreiten, möge es mir ver- 
stattet sein, die Aufmerksamkeit einen Augen- 
blick auf die Erscheinung zu ziehen, daß hier 
nicht bloß Säyai^a, sondern auch Mahtdhara, 
beide aufs genauste mit Panini bekannt, also 
unzweifelhaft auch mit dessen Auffassung von 
svdvan^ auch nicht die geringste Notiz davon 
nehmen, während in dem ähnlichen Fall, prd 
naÄ, welcher 'Vedica und Verwandtes' S. 98 ff. 
besprochen ist, Mahidhara nur die Auffassung 
in Pänini's Grammatik berücksichtigt, in Säya- 
iDia's Gommentar sich wenigstens ein Schwanken 



zwischen dieser nnd der des Pada-Textes zeifft. 
Der Gmnd wird daher schwerlich in demPada- 
Text allein liegen, welcher, wie er in der älteren 
Zeit überhaupt keine ausschließliche Autorität 
besaß (vgl. ebds. 92; 97; 98), so auch woU bei 
den älteren ErMärem des Yeda — deren Ar- 
beiten — ursprünglich mündlich und später 
schriftlich überliefert — das Material zu den 
erwähnten späten Gommentaren gewährten — 
noch nicht für infallibel gelten mochte. * Viel« 
mehr scheint hier eine heiligere Autorität von 
der Anerkennung der richtigeren grammatischen 
Auffassung von 8väv&& abgehalten zu haben. 
Wir finden nämlich in der Taittirtya Sam-* 
hita III. 1. 2. 3 yd vä adhvaryöh. sväm veda 
svavän evä bhavati 'Wer des odÄvoryti (Opfer* 
priesters) Eigenthum kennt, der eben ist svdvä/n\ 
Augenscheinlich ist dieses — wie — abgesehen 
von den andern theologischen Schriften der In* 
der — in den Brähmana's so oft — und deren 
Character herrscht unverkennbar in vielen Thei- 
len der TS. — eine etymologische Erklärung 
des so oft im Bv. vorkommenden svavd^ und 
eben dieselbe^ welche auch bei Säyana und Ma- 
hidhara erscheint. Höchst wahrscheinlich wagte 
weder der eine noch der andere, vielleicht trotz 
besseren Wissens, von der Autorität eines so 
hoch gehaltenen, am meisten benutzten und dem- 
gemäß bekannten Yeda abzuweichen. Es ist 
dieß zwar nicht wissenschaftlich aber mensch- 
lich und derartige ehrenwerthe menschliche In- 
stincte hat die Wissenschaft zu achten, wenn 
sie sich auch nicht durch sie fesseln lassen darf. 
Da dasselbe Motiv vielleicht auch bei anderen 
unwissenschaftlichen Auffassungen zu Grunde 
li^en möchte, werde ich es vermeiden in Zu- 
kimft so herbe über Säyaigia zu urtheilen, wie 



ich bis jetzt gethan; wenigstens werde ich stets 
zu erforschen suchen, worauf sie beruhen mögen. 

§.5. 

Es entsteht aber nun die Frage: wie ist die 
Form svdväw, oder vielmehr 5wa^;a^» zu erklären? 
Wäre es unabweisbar nothwendig sie mit dem 
Pada-Texte, den Prätifäkhya's und Pänini als 
phonetischen — nach der bekannten Kegel über 
Umwandlung von an vor anlautenden Vocalen 
in den Veden entstandenen — Vertreter von. 
grammatischem svdvdn (sudvm) zu betrachten, 
also einen Nom. sing. msc. svdvdn für das Thema 
smvas aufzustellen y dann würde man sich in 
der That auch genöthigt sehen ^ seine Zuflucht 
zu der Erklärung zu nehmen, welche Böhtlingk 
zu Pän. VII. 4, 48 und Aufrecht in der Zeit- 
schrift der DMG. XIII. 501 vorgeschlagen ha- 
ben. Nach dieser wäre in dieser Form eine 
Spur der Entstehung der Themen auf as aus 
Themen auf ant bewahrt. 

Da auch ich stets der üeberzeugung war 
und noch bin, daß die primären Themen auf a$ 
ursprünglich aus solchen auf ant hervorgegangen 
sind, so würde ich, wenn ich die Erklärung von 
Böhtlingk und Aufrecht für svdvdn anzunehmen 
im Stande wäre , sagen müssen , daß der ur- 
sprüngliche Nom. sing. msc. su-avant-s, vermit- 
telst su-avoMS, anstatt der Regel gemäß ^ im 
Sanskrit zu suravds zu werden, zu su-a/vdn ge- 
worden wäre. Allein gegen diese Auffassung 
lassen sich so viele Gründe geltend machen, 
daß sie kaum in Betracht zu kommen berech- 
tigt ist. Ich erlaube mir nur folgende anzu- 
führen. 1) Diese Casusform stände in diesem 
und dem §• 19 zu erörternden und von mir 
ebenfalls anders aufgefaßten Fall der großen 



Menge der regelmäAigen Nominat. aaf äs so gut 
wie ganz vereinzelt gegenüber. 2) Wenn er aus 
-avaiu-s entstanden wäre, hätte er der Analogie 
der so entstandenen Nominative gemäß -avän 
mit kurzem a lauten müssen. Denn die Deh- 
nung des a findet bekanntlich nur in Themen 
statt, in denen das Affix mit t;, oder 9», oder y 
anlautet, was hier nicht der Fall ist, da das v 
zam radicalen Element gehört und das Suff, nur 
ant gelautet haben würde. 3) Es ist kaum zu 
bezweifeln, daß der üebergang von cmt in <xs 
in den hieher gehörigen Themen schon in der 
Grundsprache stattfand und zur Zeit der Sprach- 
trennung längst vollendet war; dies ergiebt sich 
tbeils aus der nicht unbeträchtlichen Anzahl 
von übereinstimmenden Wörtern auf as in den 
besonderten Sprachen, wie z. B. grundsprachlich 
atigas = lat. atyns = griech. alfyeg = sskr. cjas 
(vgl. Fick, Indog. Wtbch. P, 31), theils aus 
dem Mangel von Beispielen, in denen beide For- 
men des Themas sich im Declinationsystem ergän- 
zen oder in völlig gleicher Bedeutung neben 
einander bestehen — wie das z. B. im Sankrit 
noch häufig und auch in den noch später 
fixirten Sprachen nicht ganz selten bei den 
erst später von einander getrennten Themen 
auf einerseits mcmt, vcmt, und andrerseits man, 
van der Fall ist. 4) Ist es aus diesen Gründen 
kaum auch nur denkbar, daß sich eine Spur 
eines einstigen a/vant statt des späteren aA)as 
gerade in einem Compositum erhalten haben 
sollte, zumal da die Gomposita doch sicher nicht 
zu den ältesten Schöpfungen des Indogermani- 
schen gehören. Ich konnte noch andre Momente 
hinzufügen, allein ich glaube die angeführten 
genügen, um wenn auch nicht die völlige Un- 
zulässigkeit dieser Erklärung zu erweisen, doch 
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wenigstens zn zeigen, daß sie äoBerst zweifelhaft 
ist) nnd dem gemäß nnzweifelhat die Berechti* 
gang gewährt, nns nach einer andern umzusehen. 

§.6. 

Ich glaube, daß wohl Jeder, welcher sich 
mit den Veden und den neueren auf sie bezüg- 
lichen Arbeiten beschäftigt hat, jetzt überzeugt 
ist, daß nicht — wozu die Indische Auffassung 
leicht verfuhren könnte — der Samhita-Text 
aus dem Pada-Text entstanden ist, sondern um- 
gekehrt der letztere aus dem erstem. Nur die 
Samhit& war überliefert und der Pada-Text 
ist ein — trotz aller seiner Mängel — nicht 
genug zu bewundernder und zu preisender Ver- 
such den der Samhitä dem grammatischen 
Yerständniß zu erschließen. Daraus folgt, daß 
der Pada-Text auch nur als ein derartiges 
Hülfsmittel benutzt werden darf und jede weiter 
greifende Autorität ihm abzusprechen ist. 

In unserm Fall entsteht also die Frage: 
haben die Yerfertiger des Pada-Textes das in 
demSamhitä-Text erscheinende ^t;a«& mit Recht 
in svävcm verwandelt oder nicht? 

Daß sich die Pada-Verfertiger bei der Lö- 
sung ihrer Aufgabe, — deren große Schwierig- 
keit, je näher wir die Veden kennen lernen, 
desto mehr hervortritt — überaus häufig geirrt 
haben, ist schon in manchen einzelnen Fällen 
nachgewiesen und wird in einem der folgenden 
Theile der 'Einleitung in die Grammatik der vedi- 
schen Sprache' genauer erörtert werden. Es liegt 
demnach die Möglichkeit vor, daß sie sich auch in 
diesem Fall über den Werth des ^ geirrt haben. 

Es ist von mir schon mehrfach naohgewie« 
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sen ^) , daß der Yisarga nicht selten — ja , wie 
sich in tier Abhandlung über den Yisarga erge- 
ben wird, sehr häufig — im Veda spurlos ein- 
gebüßt ward, was bekanntlich auch sowohl im 
Päli (vgl. z. B. aggi statt sskr. agnih, bhikkhu 
statt sskr. bhikshui)^ als Präkrit (z. B. aggi = 
sskr. agnih, bandhü = sskr. bandhuh^ wo jedoch 
die Dehnung die einstige Existenz desselben 
andeutet) der Fall ist. 

Diese Einbuße des Yisarga für das ursprüng- 
Uch auslautende s ist gerade im Nominativ 
sing. msc. von Themen auf as in drei Fällen 
auch Ton den Sanskrit-Grammatikern anerkannt^, 
nämlich in Ugänä^ statt Ugänäh. für Ugänäs, 
anehä' für aneMs^ und purudamga (vedisch 
Them. puruää^cks) statt pmudamga\i von den 
Themen Ugänas^ anehds, purudamgas. 

Yon den beiden ersten sind diese Nominativ- 
formen belegt, von dem dritten bis jetzt nicht. 

Nach dieser Analogie dürfen wir vermuthen, 
daß diese Einbuße, welche ja in allen in §. 1 
aufgeführten Fällen in smväk der Regel gemäß 
eintreten mußte, im Sprachbewußtsein, wie in 
Ugänä u. s. w. ganz vergessen werden konnte, 
so daß es statt stmväh (für sudväs) bloß suävä 
zu sein scheinen konnte. 

Man könnte auf den ersten Anblick sich 
berechtigt halten, für diese Yermuthung eine 
Bestätigung in dem Mangel des ^» vor y in YS. 
XXXIY, 26 (vgl. §. 1) zu erblicken ; allein diese 
Berechtigung wird dadurch zweifelhaft, daß in 

1) vgl. z. B. ^Quantitatsverschiedenheiten in den 
Samhita- und Pada-Texten a. s. w.' in den Abhdlgen der 
k Ges. d. Wissenschaften XIX. 246 fiF. 

2) Pänini VII. 1 , 94 , wozu keine Erläuterung im 
MahaBhäshya; vgl. meine Vollständige Grammatik der 
Sanskritspradie' §. 718, S. 294. 
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der VS. XIX, 2 (= Rv. IX, 107, 1 = Sv. I. 
6. 1. 3. 2) vor y auch das ^ fehlt, welches im 
Rv, und Sv. wirklich für ursprüngliches n ein- 
getreten ist, nämlich in dadhanva yo, wo Rv. 
und Sv. dadhanvä'ysf yö lesen und die gramma- 
tische Form in der That dadhanvä'n ist. 

§. 8. 

Wir wissen nun auch, daß in der Wortver- 
bindung (Sandhi) im Rigveda, wie im Päli und 
Präkrit *), zur Vermeidung des Hiatus und zwar 
zunächst bei langem ä vor einem folgenden Yocal 
ein Nasal und gerade ^ hinzutritt, oder genauer 
das ä davor nasalirt wird. 

Diese Nasalirung findet zunächst statt im 
Auslaut der Wörter Twda, mdta, yä\ vidhartc^, 
vipanya' und vibhväj sobald das folgende Wort 
mit dem Vocal ri anlautet *). 
So Rv. V. 3,* 9 

ägne kadä'\» ritacid yätayäse *). 
Rv. V. 45, 6 ■ 

äpa yä' mätä'«» rinutä vrajam goh. 
Rv. V. 30, 14, am Ende des vorderen 
Stollens in einem Halbvers, in 
äucchat sä' rä'tn paritakmyä yä'v» 
rinancaye. 
Rv. II. 28, 4 am Ende des vorderen Stollens 
prä slm ädityo asrijad vidhartä'»» 
ritäm. 
Rv.IV. 1, 12 ebenfalls am Ende des vor- 
deren Stollens 

1) vgl. £. Kuhn, Beiträge zar Päli-Grammatik, S. 63 
und E. Müller, Jainaprakrit, S. 87. 

2) Rig PratlQ. 168 und 171. 

8) In der kleinen M. Mtiller'schen Aasgabe fehlt 
das w auf diesem kadä^ und findet sich irrig auf dem 
des 3ten Stollens ; in der großen fehlt es überhaupt. 
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prä 9drdha ftrta prathamäm yipanya te^ ^) 
ritasya. 
^ Rv. IV. 33, 3 
te vajo vibhvä«f ribhür indravanto. 

Rv. VII. 48, *3 
indro YibhTä^ ribhaksha' va'jo aryah. 
Nach diesen Analogien erklären sich zanächst 
die beiden Fälle, Rv. EI. 54, 12; VI. 68, 5 
(s. §. 1), in denen auf das anslantende A& eben- 
falls ri folgt. Wie kada vor ri® in Rv. V. 3, 9 
zn Jcada^ ward, ganz ebenso ward smvä (für 
sudväh mit spurloser Einbuße des h) vor ri^ zu 
sudva&. 

§. 9. 

Diese Fälle, in denen ä vor anlautendem n 
nasalirt wird, zeigen recht deutlich, daß die 
Nasalirung nur, gerade wie m im Pali und 
Präkrit^), zur Vermeidung des Hiatus eintrat. 

Die Samhitä des Rv. nämlich verkürzt be- 
kanntlichy der Regel nach, auslautendes ä vor 
folgendem ri'), während das ri unverändert 
bleibt, so z. B. wird das grammatische ydthä 
rindm Rv. VIII. 47, 17 in derSamhita zu yäfha 
rindm. Allein wenn das ri nicht den Anlaut 
eines Stollens bildet, hat das ^a ri^ stets den 
Werth einer einzigen Silbe; z. B. der Stollen, 
in welchem ydtha rindm geschrieben ist, lautet: 

yätha rinäm samnäyämasi; 
er ist achtsilbig und, um das Metrum zu erhal- 
ten, darf man ydtha rindm nur dreisilbig lesen, 

ähnlich wie im späteren Sanskrit ^a pP zu ar 
wird. Wenn dagegen mit dem ri ein Stollen 

1) M. M. Aasgabe hat irrig: vipanya^, 

2) vgl. S. 10, Note 1. 

3) vgL BPr. 168 und VPr. IV. 48* 
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beginnt, dann hat die Samliita das d zwar eben- 
falls kurz aber eine Zusammenziehnng zn dem 
Werthe einer Silbe findet nicht statt; z. B. Rv. 
I. 151, 4 wo das grammatische priyä% welches 
den Schloß des ersten Stollens bildet, vor dem 
anlautenden n des zweiten zwar kurz geschrieben 
ist, sich aber nicht mit ri zu dem Werthe einer 
Silbe verbindet. 

Es sind hier drei Erscheinungen zu erklären: 

1. Warum ist das auslautende ä vor ri ver- 
kürzt? 

2. Warum hat es mit dem ri zusammen 
den Werth einer Silbe angenommen? 

3« Warum hat die Samhitä trotzdem nicht, 
wie im späteren Sanskrit, a n zu ar werden 
lassen, sondern ri bewahrt? 

Eine vierte Frage, welche wohl in dem frü- 
heren Stadium der Vedenforschung aufgeworfen 
werden durfte: warum das für ä eingetretene a, 
wenn es das Ende eines Stollens bildet, mit dem 
folgenden ri nicht zu dem Werthe einer Silbe 
verbunden wird, bedarf jetzt wohl keiner Erör- 
terung mehr. Wir wissen, daß die Stollen die 
ursprünglichen Verse bildeten und keine phone- 
tische Einwirkung des Anfangs eines folgenden 
auf den Auslaut des vorhergehenden Statt finden 
durfte ; die phonetische Verbindung mit vorderen 
Stollen eines Halbverses hat sich erst verhält- 
nißmäßig spät geltend gemacht, ist aber in einem 
Versuch die ursprüngliche Gestalt der Vedenlie- 
der wieder herzustellen fast ausnahmslos wieder 
aufzuheben und in einem solchen z. B. dem a 
in priya die ursprüngliche Länge zurückzugeben. 

Was nun die drei andern Fragen betriflft, so 
beantworten sie sich alle durch die überlieferte 
Aussprache des ri als schwaches r zwischen zwei 
ganz schwachen a: ara, welche sich noch eng 
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an die letztinstanzliche Entstehnng des ri ans air 
vor Gonsonanten, wodurch zunächst a/ra, dann — 
zuerst durch £influfi des Accents — ora entstand. 

Die erste Frage beantwortet sich dadurch, 
daß das anlautende a in aTa ganz wie ein v^oUer 
Yocal wirkte. Es ist aber schon oft darauf auf- 
merksam gemacht und wird in der Behandlung 
der yedischen Lautlehre durch eine Fülle Yon 
Beispielen belegt werden^), daß ein folgender 
Vocal in den Yeden sehr häufig die Verkürzung 
eines vorhergehenden ursprünglich langen her- 
beiführt. 

Was die zweite Frage betrifft, so absorbirte 
das auslautende ä — mag es ursprünglich kurz 
gewesen oder aus ä verkürzt sein — den schwa- 
chen Anlaut in ara; das r wurde hinter dem 
nun vorhergehenden vollen a zu vollem r und 
das ihm folgende schwache a nahm nun vor dem 
folgenden Gonsonanten den Gharacter der Svara- 
bhakti an, welche die Gonsonantenverbindung 
(nach BPr. 411) nicht aufhebt; yatha rinäm in 
dem angefahrten Beispiele wurde demgemäß ver- 
mittelst yätha aTanäm zu yathärandm^ in welchem 
das a zwischen r und n die Verbindung dieser 
beiden Gonsonanten nicht aufhebt, d. h. Ta keine 
Silbe bildet, sondern ^aränam nur zwei nicht drei 
Silben, also ara in yätharändm nur den Werth 
einer Silbe hat. 

Die dritte Frage erledigt sich durch die Be- 
antwortung der zweiten fast von selbst. Die 
Schreibweise ri erklärt sich dadurch, daß die Be- 
citirer, auf deren Autorität die Samhitä beruht, 
diese Svarabhakti wirklich hören ließen, so daß 
in ihrem Munde ydtharaJxäm fast ganz so klang 
wie yäthariiaiäm und wohl kaum anders darge- 

1) Yergl. auch Tollst. 6r. d. Sanskritspr. S. 50; 52; 
Pänini YI, 1, 127; 128. 
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stellt werden konnte als durch die Schreibweise 
zHi^gUT^ In späterer Zeit, wo die Svarabhakti 

nicht in dem Maaße hervortrat, wnrde ä n^ zu 
bloßem ar, würde man also ttmim gesprochen 
und geschrieben haben. 

§. 10. 

Ferner finden wir auslautendes ä auch sonst, 
um den Hiatus aufzuheben, vorVocalen nasalirt. 
So^) Rv. I. 133,6 bhishä'^sf adrivah (2 mal) und 
Rv. I. 129, 9 patM^ anehäsä. 

Ebenso wird evä\ welches, wenn es zu An- 
fang eines StoUens vor Gonsonanten erscheint, 
stets das grammatische evä' vertritt *), vor nach- 
folgendem agnim im Vten Mandala zu evä'^^). 
Die Regel trilBft nur zwei Stellen, wo der Stollen 
mit diesen beiden Worten : eva^& agnim beginnt, 
nämlich V, 6, 10 und 25, 9. 

Dagegen erscheint in demselben Mandala, 
nämlich Y. 2, 7, ebenfalls im Anfang eines Stol- 
lens, evasmad^ indem evd und asmad hier nach 
der in den Veden fast durchgreifenden Regele 
— der gemäß auslautende ä ä mit folgenden 
Yocalen zusammengezogen werden — behandelt 
sind. 

Ich will nicht unterlassen zu bemerken, daß 
während im Yten Mandala | eva | agnim | zu 
evä^ agnim geworden ist, sich imYIIten Mand. 
statt dessen mit Zusammenziehung evägnim fin- 
det, trotzdem daß auch hier die Zusammenziehung 
wieder aufzuheben ist. Hier findet sich kein w 
weil man früher Hiatus ganz gut ertrug, wie 

Vergl. RPrätig. 169. 

Vgl. 'Qaantitatsverschiedenheiten n. s. w.' III. Ab- 
hdlg. in den Abhdlgen d. E. Ges. d. Wiss. XXI, S. 11 ff. 
3) RPr. 170. 
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man ans einer überaus großen Fülle derselben 
nachzuweisen vermag. Erst verhältnißmäßig spät 
wurde er unerträglich und da hatte sich schon ' 
ein künstlicher das Metrum verdunkelnder Vor- 
trag geltend gemacht, welcher es verstattete» die 
allgemeine Begel auch über die Ausnahmen aus- 
zudehnen und auch hier die beiden a zusammen- 
zuziehen. Natürlich war dabei von Einfluß, daß 
das Yte Mand. dem Priestergeschlecht des Atri, 
das Vllte den Vasishthiden angehörte. 

Da ich evä'^ für evä erwähnt habe, so will 
ich auch den Fall (ßv. I. 79, 2) anmerken, wo 
a, ohne gedehnt zu werden, nasalirt wird in ami^ 
nantof» evaih. 

§. 11. 

Hieher gehören auch die Fälle, wo die Nasa- 
lirung eines ä am Ende des vorderen Stollens 
eines Halbverses eintrat. 

Man könnte fast auf den ersten Anblick mei- 
nen, daß die Nasalirung eingetreten sei, weil der 
Stollen, wie bemerkt, ursprünglich der Vers war 
und sich für diese Meinung darauf berufen, daß 
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nach Pän. VHI, 4, 57 jedes schließende a l ü 
und nach BPr. 64 sogar auch ri der Nasalirung 
fähig war. Allein von dieser Nasalirung haben 
die Samhitä's keine Spur; denn die wenigen 
Fälle, wo bei begriffmodificirender Pluti ein aus- 
lautender Vocal nasalirt wurde, gehören nicht 
in die Categorie dieser rein phonetischen Nasa- 
lirung. Ferner wird die Annahme, daß in den 
aufzuzählenden Fällen der Schluß des Stollens 
die Veranlassung zur Nasalirung sei, dadurch wi- 
derlegt, daß keine phonetische Nasalirung am 
Schluß eines Halbverses eintritt, wo, wenn der 
Schluß der Grund wäre, die Nasalirung noch 
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eher eintreten würde; vergl. z. B. säcä Ry. m. 
53, 10, ä By* IX. 43, 5 und sonst. Ebenso da- 
durch, daß die Nasalimng nicht am Ende eines 
vorderen Stollens eintritt, wenn der folgende 
mit einem Consonanten beginnt, sondern nur, 
wenn mit einem Vocal. Insbesondere der letzte 
Umstand zeigt wiederum (vgl. §. 9), daß die Na- 
salimng des Hiatus wegen eintrat und so scheint 
sie auch im BPr. 171 aufgefaßt zu werden, wo 
sie mit dem Hiatus verbunden wird. Es ist da- 
her anzunehmen, daß diese Nasalirung erst zu 
der Zeit eintrat, als. man die Stollen eines Halb- 
yerses phonetisch zu verbinden anfing, und zwar 
in den Fällen, in denen die Aussprache mit Hia- 
tus sich erhalten hatte. Hier haben dann ei- 
nig^ Becitirer nach Art des Päli nasalirt, andre 

— wie die Sänger des Sv. — haben die Nasalirung 
nicht aufgenommen, ähnlich wie die Yasishthiden 
evä (oder vielmehr eva) agnim einst sprachen, 
während die Atriden evä\& agnim daraus mach- 
ten (§. 10). 

§. 12. 

Hieher gehört zunächst sdcä^ welches das a, 
wenn am Ende eines vorderen Stollens vor Vocalen 

— mit Ausnahme zweier Fälle — stets nasalirt^). 
Die Fälle, in denen die Nasalirung eintrat, sind 
folgende : 

vor ä Bv. I. 161,5; IIL 60,4; VI. 59,3; 
vor r Bv. I. 51, 11; X. 23,4 = Ath. XX. 

73 5' 
vor rf Bv. Vn, 81, 2 = Sv. IL 1. 2. 14, 2 (wo 

aber nicht nasalirt ist); 
vor e Bv. L 139, 7. 
Die beiden Ausnahmen finden sich Bv. L 

1) BPr^ 164. 
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10, 4: sdcendra (fär sdcä | Indra) und V. 16, 5 
sdcotdidhi (für ^eiea | tdäy). Es versteht sich von 
selbst, daß die Verschmelzung des ä in beiden 
Fällen wieder anfznheben ist. 

§. 13. 

Femer wird Präfix oder Präposition a in 
gleicher Weise nasalirt — d. h. wenn es am 
Ende eines vorderen Stollens erscheint — jedoch 
nnr hinter grammatischem e, ^welches aber vor 
a nach bekannter Kegel zu ä wird, oder shu^ 
welches in der Satnhitä shv geschrieben ward, 
aber shu zu lesen ist, oder einigen bestimmten 
Wörtern — und der iPolgende Stollen mit einem 
Vocal beginnt *). Es schien mir dienlich, ja noth- 
wendig, aus der großen Anzahl der ä' enthalten- 
den Stellen — sie füllen in M. MüUer's Pada- 
Index fast sieben Quartcolnmnen — alle hieher 
gehörigen Fälle zusammenzusuchen und sie hier 
aufzuführen : 

Die Nasalirung tritt ein: 

vor folgendem a. 

Bv. I, 60, 4 däma k'^ I agnir. 
» I. 122,5 däväna k\& | äcchä. 

> III. 43, 2 carshan! r ä'w J aryä. 
» Y. 48, 1 abhrä av&> { apo. 

» V. 87,3 rshta a^ l^agnäyo. 

> VII, 16,8 duro];Lä ä'w | api. 

» VIEL 27, 11 namasyur ä'er | äsrikshi. 
» Vni- 46,21 fvad a^ | Ädevah. * 

> IX. 12,5 (= Sv. n. 5. 1. 4.' 5, wo je- 
doch die Nasalirung fehlt). 
kalä9eshv ^s& \ antäh (im Sv. ä \ antäb), 

1) EPr. 176. 177. 

2) ebds. 166. 
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Rv. IX. 105, 6 (= St. U. 7. 3. 20, 3 , wo 

die Nasalimng ebenfalls fehlt) 
asmäd a^ | ädevam (Sy. ä' ddevam), 
Yor folgendem d. 

Rv. VI. 48,15 carshanibhya k'^ \ ävir. 
vor folgendem i. 

Rv. Vm. 94(83), 6 (= Sv. ü. 9. 1. 8. 3 wo 
die Nasalirung wiederum fehlt) 
josham ä'w | indrah (Sv. d' indrah). 

> IX. 86, 23 pavftra ä'<a> 1 indav. 
vor folgendem u. 

Rv. VIII. 67(56), 11 gabhirä a'^ft, I ugraputre. 

> IX. 68,6 nadi'shv ä'** | U9antam. 

> X. 105, 4 (= Sv. I. 3. 1. 1.3, wo starke 
V. L. und die Nasalirung fehlt) 
cärkrisha äW | upänasah (Sv. ä' üpa). 

Das Metrum fordert cärkrisha'^ zu sprechen; 
der ganze Vers ist aber, wie die Varianten im 
Sämaveda zeigen — wohl unheilbar — verdorben. 
Vor folgendem ri. 

Rv. IX. 110,4 (= Sv. IL 7. 1. 7. 3, wo 
aber V. L.) 
martyeshv ä'v»» | ritäsya 
zu lesen märtieshu dW. 
» X. 91, 12 asmad ä'^ | nco. 
vor folgendem e. 

Rv. VI. 51,1 miträyor ä'w | eti. 
vor folgendem o. 

Rv. VI. 46, 7 (= Sv. I. 3. 2. 2. 10, wo die 
Nasalirung ebenfalls fehlt) 
. n&'hushlshv ä'w | 6jo (Sv. a cjo). 

§. 14. 

Hieher gehört endlich die Nasalirung eines 
kurzen oder langen a, sobald es der Auslaut eines 
vorderen Stollens ist und der folgende mit e 
oder beginnt. Diese Regel gilt fast für den 



ganzen Rigveda, nämlich vom Anfang an bis in- 
clusive zu dem 348ten Hymnus des letzten (Xten) 
Mandala^). Daher wir uns hier auf einige Bei- 
spiele beschränken können: 
By. I. 35,6 upästhaAs/ | eka. 
» L 113,1 (= Sv. IL 8. 3. U. 1, wo keine 
Nasalirung sondern Zusammenziehung 
eingetreten ist, welche aber natürlich 
rückgängig gemacht werden muß) 
savä'ya^s; | evä' 

imSkm2iYeia.savd'yaivä\wosavaya \ evä 
zu lesen. 
» I. 123,10 9ä'9adänäv$/ | eshi. 

> VI. 45,20 pä rthiväw | eko. 

» VI. 46,5 (= Sv. Naigeya-gäkhä 1,1 bei 
Siegfried Goldschmidt, in ^Berliner Mo- 
natsberichte' 1868, S. 230 ohne Nasali- 
rung, zugleich jedoch auch ohne Zusam« 
menziehung, also mit Bewahrung des Hia- 
tus) = Ath. XX. 80, 1, wo wie im Rv., aber 
ebendaher in das bekanntlich spät hinzu- 
gefügte XXte Buch herübergenommen: 
bhara<dr | öjishtham. 

> VII. 25,4 ugra>» | ökah. 

> Vni. 15,3 = Ath. XX" 61,6 und 62,10. 
purushtuta^sr | eko. 

> VIII. 98(87),10 (= Sv. I. 5. 1. 2. 7 = II. 
4.2. 13. 1, ohne Nasalirung, aber auch ohne 
Zusammenziehung, wie bei Rv. VI. 46,5, 
mit Bewahrung des Hiatus ; diese Diffe- 
renz ist vom Schol. zu der zweiten Stelle 
angemerkt, s. Einleitung zu meiner Aus- 
gabe des Samaveda p. XXX und S. \^o) 

= Ath. XX. 108, 1. 
bharav^ | ojo. 

1) BPr. 166 und 17L 
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Rv. VIII. 100(89), 5 ritisya^ | 6kam. 
Von Rv. X. 35 an tritt dagegen keine Nasa- 
lirnng, sondern Zasammenziehnng ein, welche 
natürlich rückgängig gemacht werden mnß ; z. B. 

Rv. X. 121,3 = VS. XXin. 3 = TS. IV. 
1. 8. 4 nnd VII. 5. 16 = Ath. IV. 2, 2. 

im Pada: maJiüvä' \ ekdh \ 

in der Samhitä: mahitvaiko^ zu lesen mdhi' 
tva I eko, 

§. 15. 

Bevor ich die — übrigens anf der Hand lie- 
gende — Folgerung aus den von §. 8 an aufge- 
zählten Nasalirungen für die Erklärung von 
suävä^ ziehe, möge es mir vergönnt sein noch 
einen — und zwar einen von den Pada- Verfer- 
tigern verkannten — Fall der erörterten Nasa- 
lirung — hieher zu ziehen , welcher zunächst 
deren geringe Kenntniß der Vedensprache und 
ihre mangelhafte Methode in der Behandlung 
derselben zeigt; zugleich aber auch in manchen 
andern Beziehungen belehrend ist, deren Betrach- 
tung uns jedoch für jetzt zu weit von unserer 
Aufgabe abführen würde. 

Im Rv. erscheint 70mal sowohl im Pada- als 
SamhitiL-Text der Nom. Sing, maghdvä^ also eine 
Form, welche das Thema maghdvan voraussetzt; 
ein einziges Mal nur, nämlich IV. 16,1 hat der 
Pada-Text maghdvan ^ welches auf dem Thema 
maghdvmt beruhen würde. In der Samhitä aber 
lautet der Stollen, in welchem die Pada-Verfer- 
fertiger diese Form zu erkennen glaubten: 
ä' satyo yätu maghäväw rijisht' | . 

Die Pada- Verfertiger, welche sich erinnerten, 
daß in den Veden regelmäßig an vor Vocalen inmit- 
ten eines Stollens zu dw wird — in der Abhand- 
lung über die Pada-Texte werden wir aber sehen^ 
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daS sie bei ihren Anfstellangen die Majorität 
fast immer als die Regel betrachteten — in de- 
ren Zeit — der grammatischen Erlaabniß ge- 
mäß — alle Gasns dieses Wortes, also anch der 
Nomin. Sing., eben so wohl aus der Basis mo- 
ghavcmt als maghavan gebildet werden durften \ 
entschieden sich — vielleicht nur, um nicht noch 
eine unregelmäßige Nasalirung verzeichnen zu 
müssen — das a^ vor ti nach Analogie der pho- 
netischen Behandlung von an aufzufassen. Für 
uns dagegen entscheidet die überwältigende Ma- 
jorität der maghdvä lautenden Nominative da- 
für, daß auch hier diese Form als die gramma- 
tische anzuerkennen und die Nasalirung nach 
Analogie der in §. 8 aufgezählten Fälle zu er- 
klären sei, also maghdvä vor vi ganz wie Tcadä u. s.w. 
vor Ti nasalirt sei, also im Pada, wie Tcada^ so 
auch maghdvä zu schreiben gewesen wäre. 

Dafür spricht aber auch, daß im Bv. nicht 
bloß alle starken Casus, welche sich stets an den 
einstigen Nominativ Sing, schließen (hier maghd- 
van für schon fixirtes maghdvan-s nicht mehr 
für das ursprüngliche maghävant-s)^ auf der Ba- 
sis magha/oan ruhen — so nur Acc. Sing, ma-- 
ghdvänam^ Nom.-Voc. Du. twa^fAavowa, Nom.-Voc. 
PI. maghdväna^ — sondern auch alle übrigen 
mit Ausnahme derer, deren Endungen mit bh 
beginnen und des Loc. Plur. — so magh6na>s, 
maghonäm, dagegen, vom ursprünglichen Thema 
maghdvant^ Instr. Plur maghdvadbhis, ferner ma- 
ghävavadbhyas ^ m^hdvatsu. Der Yoc. Si. ma- 
ghavan konnte auf beiden Basen beruhen. Da- 
gegen schließt sich das Fem. maghoni entschie- 
den an die Basis maghavan , während maghdvant 
im Superlativ magMvat-tama und in dem Ab- 
stract maghavat'tvd zu Grunde liegt. 

1) Tergl. Pa^, YI. 4, 128. 



Eine eingehende Behandlung dieser, wie der 
verwandten Erscheinungen z. B. in ärvant, rik" 
vcmty vivasvant ist für die Abhandlungen über 
die vedische Deelination vorbehalten. 

§. 16. 

Daß wir die Fälle, in denen smvä (nach §. 7 
für sudväh mit spurlosem Verlust des Visarga 
wie in Ugänä u. s. w.) vor a, i, ri und e mit 
nasalirtem Auslaut erscheint, unbedenklich nach 
den von §. 8 — 15 erörterten Analogien erklären 
dürfen, möchte an und für sich kaum zn bezwei- 
feln sein. 

Allein wie ist es mit dem ebenfalls in §. I 
bemerkten Fall, wo sudväh vor y erscheint? wie 
mit einigen andern Erscheinungen, welche, wenn 
sie nicht erklärt zu werden vermögen, natürlich 
auch die Erklärung dieser Fälle zweifelhaft zu 
machen geeignet sind? 

§• 17. 

Was nun die Nasalirung des ä vor y in ycUu 
(Rv. 1.35,10) betrifft, so scheint sie sich vollstän- 
dig durch folgendes erklären zu lassen. Wir 
haben oben §. 4 gesehen, daß die Auffassung 
von svdvä^ als Nomin. S. von svävant schon 
eine sehr alte war, wohl eicher schon der Zeit 
angehörig, welche der Fixirung des Rv. Textes 
vorherging. Sie war also sicher auch mehreren 
Recitirern des Rv. bekannt, unter denen gewiß 
nicht wenige sich befanden, welche, was sie re- 
citirten, so gut es eben ging, auch zu verste- 
hen suchten. War ihnen svävä yatu überliefert, 
so verstieß die Form gegen die Analogie der 
Nominative der Themen auf v(mt\ deren regel- 
rechte Form svdvan statt der überlieferten zu 
sprechen, wagten sie nicht aus religiöser Scheu 



23 

nnd weil sie in keiner Stelle der Bigveda-Sam« 
hita vorkömmt; allein die Nasalirnng des Yocalp, 
welche sich im Ry. an manchen Stellen findet, 
wo die andern Veden sie nicht haben, in vielen 
Fällen, wie wir §.11 ff. gesehen haben, arbiträr 
war, nnd in diesem Worte fast durchweg er- 
scheint, ließ sich als etwas fast in begrifflicher 
Beziehung gleichgültiges auch hieher übertragen 
und zwar um so eher, da auch wirkliches gram- 
matisches an im Rv. II. 4. 5 in jujurvä'^ yo, 
statt grammatischen jujurvan^ und IX. 107,1 in 
dadhanväy& yah, statt dadhanvan, in && überge- 
gangen ist und auch tn^ ün in einigen Fällen 
vor y gerade wie vor Vocalen behandelt wird 
(vgl. Rv. IV. 35,7; I. 63,4; V. 42,15). 

Bei dieser Gelegenheit müssen wir nochmals 
zu dem schon §. 8 bemerkten Umstand zurück- 
kehren, daß in der Stelle, welche Rv. I. 35,10 
in der VS. entspricht, die Nasalirnng vor ycUu 
fehlt, und die Form nur svävä lautet. Wir ha- 
ben dort anerkannt, daß die Berechtigung in 
diesem svävä ohne Nasal die ursprüngliche Form 
anzuerkennen, durch die Einbuße jeder Spur des 
grammatischen n in dadhanva zweifelhaft werde ; 
allein es ist hinzuzufügen, daß sie eben nur zwei- 
felhaft wird. Es wäre recht gut möglich , daß 
uns in svävä yätu in der VS. die ursprüngliche 
Vortragsweise bewahrt wäre, in ähnlicher Weise, 
wie sicherlich der Sämaveda in den in §. 12. 13. 
14 angemerkten Fällen in dem Mangel des Na- 
sals bei Bewahrung des Hiatus ein treuerer Spie- 
gel der ursprünglichen Gestalt ist, als der Rig- 
veda mit seiner Nasalirnng. 

§. 18. 

Etwas größere Schwierigkeit bietet — jedoch 
nur theilweise — das zweite der, der Ueberschrift 
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gemäß, zu besprechenden Themen, nämlich svdr 
tavas. Aach für dieses nimmt der Pada-Text, 
die Gommentare und Pänini einen Nominativ 
Sing, auf an (svätavän) an ; allein eine Spur daß 
dieser je — wie svävän aus svävant — aus ei- 
nem Thema svätavant irrigerweise abgeleitet sei, 
ist nicht nachweisbar, sondern Säyana sowohl 
als Mabidhara betrachten ihn gerade wie Pänini 
als Nom. Sing, von svätavas^). 

Dieser Nomin. erscheint in keiner der Veda- 
Samhitä^s in der grammatischen Gestalt svätavän^ 
sondern ähnlich wie der von svävas in Formen, 
welche sich daraus erklären lassen. 

Zunächst in ßv. IV. 20, 6 in der Gestalt 
svdtavd^ vor nshvd. Hier tritt uns derselbe 
Fall entgegen wie in smvä^ vor ri (§. 1) und 
wir werden ihn wie diesen in §. 16, insbeson- 
dere, nach den Analogien in §. 7 und 8, aus der 
regelrechten Form svdtaväh durch spurlose Ein- 
buße des Yisarga und Eintritt der Nasalirung 
zur Vermeidung des Hiatus erklären. 

§. 19. 

Allein die beiden anderen Male, in denen 
der Nom. von svdtavas in den Veden vorkömmt, 
erscheint er in der Samhita in der That in Ge- 
stalten, welche der allgemeinen Regel gemäß eine 
grammatische Form auf an voraussetzen. 

So erscheint zunächst Rv. IV. 2,6 
svätaväwh päyür 
wo svätava&ix vor folgendem p, nach Analogie 
von nrty&h patram'RY. I. 121, 1 und nvi's&h. pähi 
Rv. Vm.* 84(73), 3 = Sv.H. 5. 1. 18. 3 = VS. 
Xin. 52, in denen beidemal nri'^h phonetische 

1) vgl. Pän. VII. 1,83, so wie Patanjali zu Pän. VII. 
4,48 in der Benares-Aiug. des MBliilshya Abth. Y. 132,b. 
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Umwandlnng von ntfn ^) ist, ein grammatiBclies 
svdtavm yoraussetzen würde, wie yom Padar 
Text angenommen wird. 

Der zweite Fall findet sich in der VS. XVII. 
85, wo svdtaväwg ca erscheint. 

Der Vers, dem diese Worte angehören, er- 
scheint sonst weiter nicht und ist so nnrhyth- 
misch, daß die Inder zweifelhaft waren, ob er 
eine Gäyatri oder Ushnih sei, so daß man auf 
den Gedanken geratheu kann, daß er, wie sicher- 
lich viele der VS. , insbesondere solche, welche 
sonst nicht vorkommen, in einer verhältnißmäßig 
späten Zeit entstanden sei, in welcher vielleicht 
die Ansicht, daß svdvas und svdtavas ihren Nom. 
sing. msc. auf an statt ah bilden, schon gram- 
matisch fixirt war. Doch will ich auf diese 
Vermuthung kein Gewicht legen, da sich wohl 
kaum bezweifeln läßt, daß auch in der Rv. Sam- 
hitä der Nomin. von svcUavdS^ wenn er vor ca 
in ihr vorkäme, ebenfalls entweder nach der 
Regel (RPr. 293) ebenso, oder nach der Aus- 
nahme (RPr. 294) svätavän ca geschrieben sein 
würde. 

Allein dieser beiden Fälle wegen — denn 
der eine noch übrige Umstand welchen man 
noch für grammatisches svdtavdn geltend machen 
könnte, wird sich im folgenden § als völlig nn- 
erheblich ergeben — eine so ganz ungewöhnliche, 
völlig vereinzelt dastehende Form eines Nomin. 
sing. msc. von einem Thema auf as anzunehmen, 
scheint mir völlig ungerechtfertigt. 

Ich glaube vielmehr nicht zu irren, wenn ich 
vermuthe, daß im Rv. ursprünglich ganz richtig 
svätaväh päyür gesprochen ward ; daß aber ein 
Recitirer, auf dessen Autorität in letzter Instanz 
unser Text dieser Stelle beruht, indem er in den 
1) vgl. RPr. 297; 298, VFn HL 139. 
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Fällen, wo $vdvA& und svätavA& vor Vocalen er- 
scheint, die Nasalirung als Vertreter von gram- 
matischem an betrachtete, sie auch hier eintreten 
ließ; also im Wesentlichen ebenso wie vor yätu 
in §. 17. 

Eben so nehme ich an, daß auch in der VS., 
wenn die erwähnte Stelle älter ist als die gram- 
matische Regel, svätaväg ca überliefert war, 
daß aber einer der Ueberlieferer , auf welchem 
in letzter Instanz ihre Fassung beruht, theils 
in Bücksicht auf das in §. 19 zu besprechende 
svdtavadbhyas — welches den Sskritgesetzen ge- 
mäß auf svdtavant beruhen müßte — theils in 
Kenntniß der Auffassung von svätavä^f svätavä^h. 
und svdvä^ im Bigveda-Pada, auch das ä vor g 
nasalirte. 

§. 20. 

Den letzten Einwand, welchen man gegen 
unsre Auffassung geltend machen könnte, bildet 
die schon im vorigen §. erwähnte Form sväta- 
vadbhyäh in der VS. XXI. 16, so wie in einigen 
zur vedischen Literatur gehörigen Schriften ^). 
Diese würde regelmäßig im gewöhnlichen San- 
skrit nur aus einem Thema auf ant gebildet 
werden können. Wir kennen aber den alten 
Uebergang von s ind vor momentanen tönenden 
Consonanten in den analogen vedischen Formen 
ushddbhis von ushds (Bv. I. 6,3 = Sv. IL 6. 3. 
12. 3 = VS. XXIX. 37 = TS. VIL 4. 20. 1 = 
Ath. XX. 26, 6) , so wie mädhhis von mos (Bv, 
IL 24, 5), ferner in madgü (von masj)^ äddJwam 
und, mit Einbuße des d, ädhvam (von äs), gädhi 

1) vgl. Ptsb.Wtbch. xmier svätavas ; imMBhäshya Ab- 
thlg. V. p. 132, b zu Pän. VII. 4, 48 (vgl.Böhtl.) werden 
auch svävadbhm und svdtavadbhth erwähnt, welche bis 
jetzt noch nicht belegt sind. 
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für gäddhi (von gas), majjä ansmadgä' für indo- 
germanisch masgä ^). Demgemäß ist auch svo/' 
tavaähhydh die regelmäßige alte Umgestaltung 
von svätavasbhydh und verpflichtet auf keine 
Weise zu der Annahme eines Themas svcUavcmt 

. §. 21. 

DasErgebniß dieser Untersuchung ist demnach: 

1. Einen so ganz unglaublichen Nomin. Sing, 
msc. suävdn von suävas und svätavän von svor 
tavas hat es nie gegeben. 

2. Seine Annahme ist nur eine Folge der ir- 
rigen AuflFassung der zur Hebung des Hiatus ein- 
getretenen Nasalirung des auslautenden ä in stir 
ävä für sudvä\i^ und svätavd für svätavä^i. 

3. Diese Annahme fand wohl eine Unter- 
stützung in der nach der alten Regel (§. 19) ge- 
bildeten Form svdtavadbhydh. und dem bis jetzt 
noch nicht belegten svdvadbhih (wenn dieses 
wirklich zu suävas gehörte und nicht zu svdvant) 
und svdtavadbhih. 

4. In Folge der Annahme, daß der Nom. Sing, 
msc. wirklich auf grammatisches dn auslautete, 
wurde im ßv. svdtavdh vor p zu svdtavdwh. und 
in der VS. svdtavdg vor ca zu svdtavd^^ Aende- 
rungen die bei der Neigung der Inder zur Na- 
salirung mit größter Leichtigkeit eintreten konn- 
ten; da im Sv. und in den VS. Stellen, in wel- 
chen der Rv. nasalirt, ohne Nasalirung erschei- 
nen und ähnliche DiiBFerenzen auch wohl sonst 
vorkamen, konnten einige Recitirer meinen, daß 
sie in dem ursprünglichen svdtaväh vor^ und svd- 
tavdg vor ca nur durch falsche Aussprache fehle. 

1) vgl. Gott. Nachrichten 1876 , S. 308 flf. 



Die Spaltung einer Sprache in meh- 
rere lautverschiedene Sprachen. 

(Auszug.) 

Die, in der Ueberschrift bezeichnete, für die 
Abhandlungen der Kön. Ges. bestimmte, Arbeit 
wird, wie die anderen noch rückständigen, welche 
dazu dienen sollen, die Grammatik der vedischen 
Sprache zu ergänzen, erst nach Vollendung der- 
selben veröffentlicht werden. Doch scheint es 
mir noth wendig, den Inhalt und Gedankengang 
derselben in Folgendem kurz anzudeuten, da sie 
auf die Darstellung der Lautumwandlungen in der 
Grammatik von Einfluß ist. Die Durchführung 
so wie die umfassenderen Belege muß ich da- 
gegen für die spätere Veröffentlichung aufsparen. 

§. 1. Die Lautumwandlungen, welche uns 
in Sprachen, die sich aus einer Grundsprache 
durch Spaltung derselben entwickelt haben, ent- 
gegen treten, zerfallen zunächst in zwei Eaupt- 
classen : 
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1. die eine nmfaßt diejenigen, welche zu Be- 
griffsbestimmungen dienen. Der Art ist z. B. 
die dem Sanskrit eigne, in der Indogermanischen 
Grundsprache aber noch in keinem Beispiele 
nachweisbare, Umwandlung von i zu at, u zu au 
z. B. die des i in indra, N. ppr., zu ai in mn- 
drdy adj. »dem Indra angehörig«; des ersten u 
in JPurukiitsay N. ppr., zu au in Paürukutsi und 
Pauruhiäsyd (so zu sprechen Bv. Y. 85, 8, da-> 
gegen PauruJmtsid YIIL 19, 36), Patronymicum 
>Nachkomme des Purukutsa«. Denn in allen 
analogen Fällen ist absolut kein rein lautlicher 
EinfluB zu erkennen oder nachzuweisen, welcher 
diese Umwandlung zu erklären im Stande wäre. 
Da aber analoge Umwandlungen im Sanskrit — 
vorwaltend dem späteren — in sehr vielen Fäl- 
len — und zwar speciell auch in Verbindung 
mit analogen begrifflichen Umwandlungen der 
Basis — vorkommen, so darf mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden, daß sie ein 
Element sind, welches zur Umwandlung der Be- 
deutung der Basis mitwirkend war; 

2. in solche, welche sich aus rein lautlichen 
Verhältnissen erklären. Diese kommen in Ver- 
bindung mit so verschiedenartigen begrifflichen 
Umwandlungen vor, daß es keinem Zweifel un- 
terworfen werden kann, daß sie von der etwai- 
gen Begriffsdifferenz ganz unabhängig und nur 
durch lautliche Einflüsse entstanden sind. So 
z. B. erklärt sich in dem arischen taras, quer^ 
über, für indogermanisches ^aran^ (vgl. lateinisch 
trans)^ die Einbuße des n vor s durch eine be- 
trächtliche Anzahl von Analogien und diese Ab- 
sorption — um uns so auszudrücken — eines 
vorhergehenden Nasals durch ein nachfolgendes 
s erscheint in so vielen begrifflich ganz ver- 
schiedenen Fällen y daß man unbedenklich be« 
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haupten — nnd wenn es bestritten werden 
sollte, beweisen — kann, daß sie, von jedem be- 
grifflichen Einfluß unabhängig, — wie sich ja 
för diesen einzelnen Fall schon daraus ergiebt, 
daß arisch taras völlig dieselbe Bedeutung be- 
hält wie indogermanisch tarans — als ein rein 
phonetischer Vorgang zu betrachten ist. Das 
arische taras wird nun im Sanskrit zu tiräs und 
auch hier kann man durch eine Fülle von Analogien 
beweisen, daß dieser Uebergang des ersten a in i 
— wie wiederum in diesem Fall schon dadurch 
klar ist, daß tirds dieselbe Bedeutung hat, wie 
arisch taras — nicht durch irgend einen begriff- 
lichen Einfluß, sondern einzig durch den des 
Accents auf der folgenden Silbe herbeigeführt 
ist; denn die Silbe, welche einer accentuirten 
vorhergeht, ist die schwächste im Wort und in 
Folge dftvon mancherlei Schwächungen ausge- 
setzt. 

Freilich hat sich durch tiefer eindringende 
Erforschung der in den Indogermanischen Spra- 
chen eingetretenen Lautumwandlungen nicht 
selten ergeben, daß manche, welche man früher 
der ersten Classe zuschrieb, in Wirklichkeit der 
zweiten angehören, und es ist demnach keines- 
weges unmöglich, daß auch einige von denen, 
welche man jetzt noch zu jener Categorie rech- 
net, einst für diese in Anspruch zu nehmen sein 
werden. Allein so lange der Beweis dafür noch 
nicht erbracht ist, sind wir — alle Umstände 
genau erwogen — nicht berechtigt, sie von jener 
zu trennen. Dennoch giebt es nicht wenige Er- 
scheinungen, welche uns daran mahnen, diese 
Möglichkeit stets im Auge zu behalten und auf 
deren Verwirklichung gefaßt zu sein. 

So giebt es z. B. Fälle , welche auf den er^ 
fiten Anblick — zumal vom beschränkten Stand- 
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punkt einer einzelnen Sprache ans — der ersten 
Categorie anzugehören scheinen können, bei ge- 
nauerer Einsicht aber — zumal vom allgemeinen 
indogermanischen Standpunkt aus — durch das 
vergleichende Verfahren sich als rein phoneti- 
sche; also zur zweiten Categorie gehörig, erwei- 
sen. Wenn man z. B. sieht, daß im Sskrit der 
Acc. pl. der masculinaren Themen anf a, i, u 
in der grammatischen Form anf äfiy in, ün ans- 
tautet , der der Feminina auf a, i, i, u, ü aber 
auf äs, iSj US, möchte man glauben, daß diese 
Differenz auf der Differenz zwischen Masc. nnd 
Fem. beruht, also der ersten Classe beizufügen 
sei. Hier läßt sich aber leicht zeigen — theils 
aas dem Sanskrit selbst, theils durch die Yer- 
gleichung der entsprechenden Bildungen im 
Avesta nnd vor allem der indogermanischen — 
daß beide Formen auf rein phonetischem Wege 
entstanden sind, nämlich aus der indogermani- 
schen Form des Acc. Plur. beider Geschlechter 
auf ns {a-ns, ärns^ i-ns, i-ns, UrnSy ti-ns), indem 
zunächst die Position eine solche Beschwerung 
vorhergehender kurzer Yocale herbeiführte, daß 
sie — nach Verlust des einen Consonanten — 
als gedehnte hervortreten, dann bald, den ge- 
wöhnlichen sanskritischen Auslautgesetzen ge- 
mäß, der letzte Consonant, das s, schwand (also 
grammatisch an, in, ün entstand), bald der Na- 
sal von dem nachfolgenden s absorbirt ward (also 
05, is, US hervortrat). 

Es läßt sich aber nun an nicht wenigen 
Beispielen aus verschiednen Zeiten der Entwick- 
lang der Indogermanischen Sprachen zeigen, daß 
wenn in der Zeit, in welcher die Lautgesetze 
einer oder der andern noch nicht zu einer grö- 
ßeren Festigkeit gelangt waren, verschiedne 
phonetische Umwandlungen (wie hier n und 8 
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für ursprünglicheres ns) eine Form in mehrere 
gespalten hatten, in der nachfolgenden Zeit eine 
dieser Formen sich entweder zur allein herr- 
schenden erhebt und die übrigen verdrängt, oder 
wenn mehrere, wie hier zwei, sich erhalten, sie 
von der Sprache zu grammatischen oder lexica- 
lischen- Unterscheidungen benutzt werden. Für 
diese Thatsache bildet die hier hervortretende 
Benutzung des auf rein phonetischem Wege ent- 
standenen Unterschieds (w und s für ns) zur 
Unterscheidung des Geschlechts einiger Nomi- 
nalcategorien eines der vielen Beispiele, durch 
welche sie vollständig erhärtet zu werden vermag. 

Die lautlichen Umwandlungen der ersten Ca- 
tegorie nennen wir grammatische, die der 
zweiten phonetische. 

§. 2. Diese zweite Categorie zerfällt eben- 
falls in zwei Abtheilungen. Die eine umfaßt 
diejenigen phonetischen Umwandlungen, wißlche 
sich durch bestimmte, oder specielle, in dem 
Worte oder der Wortverbindung, in welchen 
sie vorkommen , hervortretende Erscheinungen 
oder Einflüsse erklären; so z. B. erklärte sich 
in §.1. das i für a in tiräs durch den Einfluß 
des Accents; das erste n in hhinnd, gespalten^ 
für ursprüngliches d von bhid mit Affix wa, er- 
klärt sich durch den assimilirenden Einfluß des 
folgenden n; das g für ursprüngliches Je in gag^ 
dhi, 2 Sing. Imptv. von gak, durch dentheilweis 
assimilirenden des tönenden Consonanten dh auf 
den ursprünglich vorhergegangenen dumpfen (Ä), 
wodurch dieser zu dem ihm entsprechenden tö- 
nenden (g) wird ; im Präsensthema bodha für indo- 
germanisches Ma^«äÄa, vom indogermanischen Yer- 
bum bhudh, bewußt werden ( 1) seiner selbst, d. i. er- 
wachen; 2) eines andern Objects, d. i. erkennen), er- 
klärt sich die Einbuße der Aspiration in dem anlau* 
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MßiBU Z^ deiT in^ogermauificl^^n Form aas d,er 
Keigang zur Dissimilation; hier speciell aus der, 
jedoch keinesweges durchgreifenden , Abneigi^pig 
des Sskrits zwei aufednais^^er folgende Silben mit 
Aspiraten anlauten, ofler überh^^pt Aspiratae ipi 
Taazem Zwischenrapm auf einander folgen z^ 
l^^en. A^f derselben Neigung zur Dis^imila- 
tdon beruht auch die Widerspiegelung desselbem 
indogermanischen, &Aai(dAa im.griechisch^n jTf€V&Oj 
•jßdoch mit ^em Unterschiede ^ d^ß in ]B^olge des 
im Griechis(i)ien vielfach, aber nichts weniger s^ls 
immer, .^ingetrete^ien Uebergangs der indpgßrip^- 
nißchen tonenden Ai^piratae in dampfe das indo- 
germanische hh^ nach Einbuße dqr Aspiration, 
nicht, wie im Sskrit durch b. sondern durch diiB 
diiimpfe Nichtaspirata n widergespiegelt wird. 

Durc^hgrß^fend hat sich diese Abneigung gßl- 
tßnd gemacht in der Bildung reduplicirter yer- 
b^lformep , d^her z. B. das durch Beduplication 
gebildete !Pr^ensthema von flhä, indogermanisch 
.4^<2%a, imßskrjt durch dadhä, im GxiechischjBn 
durch f»^iy widergespiegelt wird. Im Veda er- 
leidet sie eipe Beschränkung, wenn die Bedupli- 
qation zweisilbig ist, z.B. von Mar im Prequen- 
tativ hhc^ri-bhar; doch erscheint sie auch hier in 
pamjpJicqa. von phan und im späteren Sskrit in 
dßf^i-dhvams yon dhvavDiS, 

Auf der Neigung zur Dissimilation beruht 
.im Sanskrit apcji die Verwandlung von Guttu- 
ralen in Palatale in reduplicirten Verbalformen. 
So z. B. entspricht dem Thema des redi^plicirtjen 
P.erfects von Aar, machen, welches indogerman. 
Jcakar lajitete, im Sskrit cahar mit Palatalisiruug 
des Gutturals in der ßeduplicationssilbe , und 
dieses Verfahren ist im Sanskrit allein herr- 
schend; es giebt zwar einige wenige F^lle, .in 
denen die ^Dissimilation auf den ersten Anblick 

3 
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nicht die Reduplicationssilbe sondern die Stamm- 
silbe ergriffen zu haben scheint; allein dies ist 
nur täaschender Schein, welcher verschwindet, 
sobald man auf die indogermanische Form zu- 
rückgeht; so lautet im Sskr. das Thema des Pf. 
red. von ji 'siegen' nicht jiji , sondern jigi, so 
daß man auf den ersten Anblick meinen könnte, 
hier habe der Dissimilationstrieb das zweite j 
— das der Stammsilbe — in jf verwandelt, also 
gegen alle Analogie einen Palatal in einen Gut- 
tural: gegen alle Analogie; denn alle die 
Fälle, in denen, man eine Analogie erblicken zu 
dürfen glauben könnte, erweisen sich ebenfalls 
gleich wie dieser als trügerischer Schein. Abge- 
sehen von andern Gründen, deren Anführung 
unnöthig, ergiebt sich die Vermuthung, daß g 
für j eingetreten sei, schon dadurch als irrig, 
daß die indogermanische Form dieses Yerbums 
gerade gi lautete. Dessen reduplicirtes Thema 
lautete also gigi und im sskr. Reflex jigi ist 
also ebenfalls das g der Reduplicationssilbe pa- 
latalisirt, während in der Stammsilbe der 
Guttural der Grundsprache bewahrt ist. 

Auch diese Dissimilation ist vorwaltend auf 
die Fälle beschränkt, in denen die Reduplication 
nur eine Silbe bildet; so ist in dem vedischen 
Intensiv von krcmd mit zweisilbiger Reduplication^ 
Jcani-krand, der Guttural auch in der ^Redupli- 
cationssilbe bewahrt; von^faw ebenso gam -gam; al- 
lein auch hier finden wir — ähnlich wie oben 
bei dem vedischeo paniphan und nicht- vedischen 
dantdhvams - — in einem Fall, cani-shlcand von 
sJeand, die Dissimilation auch im Veda in zwei- 
silbiger Reduplication durchgedrungen. 

Diese und alle aus dem speciellen Lautcomplex 
erklärbare rein phonetische Lautumwandlungen 
mögen wir von den im folgenden §. anzumer- 
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kenden darch die Bezeichnung: unselbst- 
8 tändige unterscheiden. 

§. 3. Es giebt nämlich ferner eine überaus 
große Anzahl von rein phonetischen Umwand- 
lungen, welche sich von den im vorigen §. be- 
sprochenen unterscheiden und zu ihnen in einen 
Gegensatz treten dadurch, daß in dem Laut- 
complex, in welchem sie auftreten^ kein spe- 
cieller Grund für die eingetretene Umwandlung 
zu erkennen ist. So wird z. B. indogermanisch 
Tcar mit der Bedeutung ^thun' im Sanskrit in 
derselben Lautform, speciell mit ä:, bewahrt, 
vWährend das gleichlautende indogermanische kar 
mit der Bedeutung ^gehen, laufen^ im Sskrit mit 
Palatalisirung des Tc zu car geworden ist. In 
ähnlicher Weise bleibt indogermanisches g auch 
im Sanskrit in gar «schlingen', während es in 
indogerm. gar 'altern' palatalisirt wird und das 
entsprechende sanskritische Verbum ja/r lautet. 

Freilich treten auch bei den im vorigen §. 
besprochenen Umwandlungen Fälle genug auf, 
in denen auf den ersten Anblick ähnliche Dun- 
kelheiten herrschen, allein — obgleich es nicht 
möglich ist, hier näher auf sie einzugehen — es 
wird dieß in den Abhandlungen über die Laut- 
lehre versucht werden — so darf ich mir doch 
erlauben zu bemerken, daß ich die Hoffnung 
hege, sie so aufzuhellen, daß man erkennt, daß 
sie aus jener Classe nicht zu entfernen sind; so 
z. B. kann es auffallen, daß während d vor n 
fast stets zu n wird, es sich in udna, udnds unver- 
ändert erhält. Die Abweichung erklärt sich aber 
dadurch; daß udntiy udnds .bekanntlich für ur- 
sprüngliches uddnä^ uddnas stehen und die Ein- 
busse des a in der Vedenzeit noch so wenig durch- 
gedrungen war, daß es in vielen Fällen, in denen 
es im überlieferten Texte fehlt (z. B. Rv. VII, 
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86, 5 in dSmno)^ wieder herzustellen (hier dSmano 
zu lesen) ist. Die Einbuße war noch in der 
vedischen Zeit arbiträr und demgemäß mußte sich 
im Sprachbewußtsein das Gefühl erhalten, daß 
hier d dem n eigentlich nicht unmittelbar vor- 
hergehe, und die Assimilation hindern; es ist 
sogar nicht unmöglich, daß der Vocal sich in der 
Aussprache in jener Schwächung erhalten hatte, 
welche, von den Indern svarabhakti genannt, der 
Regel nach zwar keine Trennung einer Conso- 
nantengruppe herbeiführen soll, aber doch oft 
herbeizuführen vermochte, zumal wo wie hier 
nicht eine Einschiebung, sondern die Schwächung 
eines, ursprünglich vollen, Vocals Statt gefunden 
hatte. 

Gegen die im ersten §. gegebene Erklärung 
der Umwandlung des ursprünglichen a zu i in 
tiräs kann man einwenden, daß Fälle in Menge 
vorkommen, in denen a in i übergegangen ist, 
ohne daß die folgende Silbe accentuirt erscheint, 
in denen vielmehr das i selbst den Accent trägt ; 
so z. B. kommt von demselben Verbum tar^ von 
Welchem tirds abstammt, pra-tiram, vi-tire^ indo- 
germanisch Tcaras = arisch garas, ist im Sskrit 
giras geworden, trotzdem daß in allen drei 
Fällen der Accent auf dem i erscheint. 

Die eingehende Erörterung dieser und ähn- 
licher Fälle muß auf die Abhandlungen ver- 
schoben werden; hier muß ich mich darauf be- 
schränken, zu bemerken, daß sie sich durch die 
Geschichte des Accents in den Indogermanischen 
Sprachen erklären werden, welche in einer der 
Abbandlungen zur vedischen Lautlehre ein- 
gehend erörtert werden wird. 

Andrerseits kann man gegen diese categorische 
Unterscheidung der rein phonetischen Lautum- 
wandlung in zwei Classen einwenden, daß Ver- 
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Sache gemacht sind, auch die hieher gehörigen 
Uebergänge aus dem Lautcomplexe zu erklären. 
So hat mau angenommen, daß die Palatalisirung 
der Gutturale dadurch entstanden sei, daß sich 
zunächst ein schmarotzirendes i oder j hinter 
ihnen geltend gemacht und dann in sie eindrin- 
gend sie in Palatale verwandelt habe. 

Ich bin weit entfernt diese Erklärung, welche 
in vielen Sprachen unzweifelhaft eingetreten ist 
(vgl. z. B. lateinisch codum, gesprochen Jcoelumy 
italiänisch delo mit i und gesprochen tschelo\ 
für unwahrscheinlich zu halten; allein dadurch 
wird die eigentliche Erklärung nur zurück- 
geschoben; denn es entsteht nun die Frage, wie 
ist es zu erklären, daß dieser Eintritt von i oder 
; bei har 'gehen' Statt fand, bei Itar 'machen' 
aber unterblieb; denn in dem ursprünglich ganz 
gleichen Lautcomplex ist wenigstens auf dem 
jetzigen Standpunkt der Wissenschaft kein spe- 
cieller Grund für diese Differenz zu erkennen. 

Ich glaube demnach, daß wir für jetzt be- 
rechtigt sind, diesen Unterschied aufzustellen und 
werde die Lautumwandlungen dieser zweiten 
Categorie im Gegensatz zu denen der ersten als 
selbstständige bezeichnen. 

§. 4. Die hieher gehörigen Lautumwand- 
lungen fallen weniger durch die mehrfach starke 
Verschiedenheit der sich vertretenden Laute auf — 
z. B. häufig sanskritisch g für indogermanisches 
\ zendisches z für indogermanisches gJi — als 
durch den Wechsel überhaupt, am meisten durch 
die gewöhnlich sehr weit reichende, bisweilen 
fast durchgreifende Regelmäßigkeit desselben 
z. B. in der germanischen sogenannten Laut- 
verschiebung. 

§. 5. Die Erklärung dieses — des selbst- 
standigen — Lautwechsels bildet — da die des 
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unselbstständigeu , mit vielleicht wenigen Aus- 
nahmen, keine besondere Schwierigkeit darbietet, 
— den schwierigsten Theil der Untersuchung, 
welche in der oben rubricirten Abhandlung zu 
verfolgen sein wird, und hier drängt sich uns 
die üeberzeugung entgegen, daß die Frage, wie 
es zugeht oder zugegangen ist, daß eine einheit- 
liche Sprache sich in lautverschiedne spaltet, 
nicht vollständig gelöst zu werden vermag, wenn 
man eine Grundlage für die Lösung nicht da- 
durch erlangt, daß man zuerst sich klar zu 
machen sucht, wie eine einheitliche Sprache zu 
Stande kömmt. 

§. 5. Wer je seine besondere Aufmerksam- 
keit auf den Ton der Sprache in seiner Um- 
gebung und den näheren und weiteren Kreisen, 
in denen er sich bewegt, gerichtet und sich so 
weit von den so häufigen Täuschungen der Sinne 
durch den Verstand befreit hat, daß er . die Laute 
der Wörter an und für sich hört, d. h. völlig 
unabhängig von der Bedeutung, welche die 
Wörter, in denen sie vorkommen, haben, hat 
schwerlich umhin gekonnt, sich zu überzeugen, 
daß kein, oder wenigstens fast kein einziger der 
Menschen, auf welche er seine Beobachtung aus- 
gedehnt hat, wie der andre spricht. Er erkennt, 
daß die Annahme einer vollständigen Ueberein- 
stimmung in der Aussprache auf einer Sinnen- 
täuschung beruht; man meint, daß die Wörter, 
welche mau in dem Sinne versteht, den man 
selbst mit ihnen verbindet, auch eben so aus- 
gesprochen seien, wie man sie ausspricht — 
oder genauer: wie man sich einbildet sie 
auszusprechen: denn diejenigen, welche gelernt 
haben orthographisch — d. h. gewissen, theils 
unbewußt entwickelten und durch Gebrauch ein- 
gebürgerten, theils mit Bewußtsein aufgestellten 
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und za mehr oder weniger allgemeiner Gfiltig- 
keit gelangten — Regeln gemäß zn schreiben, 
glauben, oder geben sich auch Mühe, dieser 
herrschenden Orthographie gemäß zu sprechen. 
Dafi aber nicht selten, ja fast gewohnlich dieser 
Glaube ein irriger und diese Mühe eine vergeb- 
liche ist, davon kann man sich ebenfalls mit 
Leichtigkeit überzeugen, wenn man seine Auf- 
merksamkeit nur auf die Lautbildung richtet, 
wie sie selbst in naher Umgebung hervortritt. 
Den Hauptbeweis für die verhältnißmäßig großen 
Differenzen, welche in dieser Beziehung herrschen, 
liefern aber Briefe und andere schriftliche Ab- 
fassungen sonst gebildeter Menschen, so wie ver- 
ständiger ungebildeter, welche nicht in der 
Jugend orthographisch zu schreiben gelernt 
haben und im Allgemeinen wirklich so schreiben, 
wie sie sprechen. In Deutschland sind der- 
artige, für die Lautlehre höchst wichtige, Docu- 
mente immer seltener geworden, da hier die 
Kunst orthographisch zu schreiben in sehr weiten 
Kreisen verbreitet ist; doch liefern die Fran- 
zosen und andere Völker, bei denen der Jugend- 
unterricht mehr oder weniger weit hinter dem 
bei uns herrschenden zurücksteht , noch eine 
nicht geringe Anzahl von Documenten dieser 
Art, deren Benutzung neben dem Studium der 
Geschichte der Orthographie bei den verschie- 
denen Völkern denen, welche sich mit der Laut- 
lehre zur Erlangung sprachwissenschaftlicher 
Resultate beschäftigen, nicht warm genug em- 
pfohlen werden kann. Denn die in bestimmten 
Zeiten oder überhaupt zur Geltung gelangte 
Orthographie einer Sprache lehrt uns nur das 
Gröbste in Bezug auf die Pronunciation der 
Laote und dieses reicht für eindringende lingu- 
istische Forschungen selten aus, während die 
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feineren Ntianceü, wie sie uns im den uüorth'6*- 
grapbischen Erzeugnissen der Schrift entgegen- 
treten, nichf selten geeignet sind, über Laut- 
ümwandlnngen und -Vertretungen Aufklärungen 
anzubahnen, welche wir sonst nicht zu erlaiigeii 
vermögen. 

Durch diese, im Verein mit sorgfältiger Be- 
obachtuntr lebendiscer Sprachen an allen uns zu- 
gäiiglicheQ Personen und Kreisen ~ eigener 
und fremder Nationalität — tritt uns eine so 
große Verschiedenheit der Sprachlautö, welche 
man nur zu geneigt ist für identisch zu halten, 
entgegen, daß man nicht. selten sich weniger 
darüber wandert, daß die Menschen sich oft eiü- 
ander mißverstehen, als darüber, daß sie in der 
Regel sich zu verstehen im Stande sind. Dab 
das Letztere der Fall ist, erklärt sich wesent- 
lich durch die blitzschnelle Thätigkeit des Ver- 
standes, Welcher, wo er die Mittel hat, alles das- 
jenige, wis ihm die Sinne — bei der Sprache, 
Gehör und Gesicht — nicht liefern, aus sich 
selbst ergänzt. Dies ergiäbt sich insbesondere 
durch zwei Momente, welche nur angedeutet tu 
werden brauchen, da sie wohl Niemand ent- 
gangen sein werden, welcher lebendiges Spt'echen 
und Verstehen je mit Aufmerksamkeit ver- 
folgt hat. 

Das eiVie dieser Momente bildet die Erfahrung, 
daß unhekannte Namen so überaus häufig nicht 
verstanden werden. Der Verstand ist hier außer 
Stande das, was lUiü das Gehör nicht deltftlicli 
zur Kenntniß gebracht hat , zu ergänzen. Dafs 
zweite Momen't bildet die Erfahrung, daß nicht 
selten selbst begriffliche Wörter, Weflöhe däm 
Verstände ganä: geläufijg sind, miBVerstaltiden 
werden. Ricfhtet man nmi seine Aufmerksaihkeit 
auf den Grund 'derartiger Mißven^täüduisse, Bo 
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ei^gieU sich in den meisten Fällen ~ ich glaube 
bemerkt zu haben: fast in allen — daß das 
mißFerst'andenB Wort dieselben oder ähnliche 
Yoeale enthält, wie das irrig fär dasselbe sub- 
stituirte. Der Grand ist, weil bekanntlich die 
Voeale viel lanter tönen, als die Geränsche, 
welche man Gonsonanten nennt ; diese tönen zum 
Tbeil so schwach, daß schon ein feines Ohr dazu 
gehört, sie mit yollet Schärfe zn erfassen. Ist 
nnn der Znsammenhang, in welchem das frag- 
liche Wort erscheint, der Art, daß sich die 
richtige Ergänznüg nicht mit logischer Noth- 
wendigkeit ergiebt, daß eine andere dieselben 
Yoeale enthaltende mehr oder weniger eben so 
gut möglich ist oder scheint, dann wird der 
Verstand leicht zn der letzteren gelenkt. 

Doch dieß nur beiläufig I Die Richtigkeit 
der Bemerkung, daß fast jeder Mensch anders 
spricht, erhält eine schlagende Bestätigung durch 
die bekannte Thatsache, daß die Sprache eines 
der Hanptmittel ist, Menschen wieder zu er- 
kennen^ welche man Jahre — ja viele Jahre — 
lang nicht wieder gesehen hat, deren Aeußeres 
in der Zwischenzeit sich bis zu vollständiger Un- 
kenntlichkeit verändert hat; "trotzdem erkennt 
man sie nicht selten augenblicklich, so wie sie 
•^ wie maift zu sagen pflegt — nur den Mund 
aafthun. Diese so tD'htenfällige Eigenthümlichkeit 
beruht aber kein«fifweges bloß auf der Klangfarbe 
der Rede, sondern auch — und vorzugsweise — 
auf Besonderheiten der Pronunciation, der Lsunü- 
bildting, z. B. Anstößen der Zunge, Lispeln und 
unzähUgen anderisn Differenzen, welche, oft im 
Einzcdnen minimal, durch die im t&iisammenhang 
antretende Vervielfältigung, 'der Sprache ihre 
so ausgeprägte Individualität '^Verleihen. 

i§« 6, iJQiese Er&hrung machen wir aber 
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nicht bloß mit Individuen, sondern durch alle 
naturgemäße Menschencomplexe hindurch, von 
den kleinsten bis zu den größten; freilich wird 
sie dadurch bedingt sein, daß Gehör und Ge- 
dächtniß nicht zu schwach seien; doch haben 
mich meine Erfahrungen überzeugt, daß weder 
ein sehr feines Gehör noch ein sehr starkes Ge- 
dächtniß für Gehörtes dazu nothwendig ist. 

So machen wir die Erfahrung, daß nicht 
selten Mitglieder einer Familie in der Sprache 
eine so große Aehnlichkeit mit einander haben, 
daß wir ein uns bis dahin unbekanntes mit einem 
bekannten verwechseln, oder an seiner Stimme 
erkennen, daß es zu einer uns bekannten Familie 
gehört; ebenso erkennen wir an der Sprache 
nicht selten, daß Jemand einem Orte angehöre, 
dessen eigenthümliche Aussprache uns bekannt 
ist; eben so geht es uns mit Angehörigen von 
Provinzen. Anerkannt ist ferner die Thatsache, 
daß man, wenn man nur wenige Mitglieder eines 
fremden Volkes, dessen Sprache man nicht ein- 
mal versteht, gehört hat, man im Stande ist, 
andre bloß an dem Klang und den Lauten der 
Sprache als deren Volksgenossen zu erkennen. 

§. 7. Es erheben sich hier nun spwei Fragen, 
1) worauf beruht die lautliche Differenz der In- 
dividuen ; 2) wie so entsteht trotzdem jene größ- 
ere oder geringere Gleichheit in den natur- 
gemäß zusammengehörigen Menschencomplexen. 

Was die erste Frage betrifft, so führt die 
Thatsache der Verschiedenheit einerseits und an- 
drerseits die Gewißheit, daß die Organe, durch 
welche die Bildung und Aeußerung der Laute 
zu Stande kommt — abgesehen von patho- 
logischen Differenzen, welche wir hier, als Aus- 
nahme von der Regel, unberücksichtigt lassen 
dürfen — im Allgemeinen bei allen gesunden 
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Menschen identisch sind — mit Nothwendigkeit 
za dem Schluß, oder der Annahme, daß diese 
Uebereinstimmung im großen Ganzen Differenzen 
im Einzelnen — und zwar sowohl im Bau als 
in der Wirksamkeit und Benutzung jener Organe 
— keineswegs ausschließt. Und auch dieser 
Schluß findet durch anerkannte Thatsachen 
mehrfach seine Bestätigung. Ob die inneren 
Organe, welche zur Aeußerung der Laute mit- 
wirken, die ßespirationsorgane, Differenzen dar- 
bieten, wage ich — der Anatomie und Physio- 
logie unkundig — nicht einmal zu fragen; daß 
aber bei den ins Auge fallenden bedeutende — 
für die Bildung der Laute sehr wesentliche — 
Verschiedenheiten eintreten, ist allgemein be- 
kannt; so z. B. stehen bei den Abiponen die 
Lippen so weit auseinander, daß sie sie nur mit 
Zwang schließen können und in Folge davon 
keine Lippenlaute verwenden; eben so ist das 
Maaß der Zunge verschieden und die größere 
oder geringere Länge derselben insbesondere in 
Bezug auf die Aussprache der Zischlaute von 
Einfluß. In der Wirksamkeit und Benutzung 
der Organe kann man sehr auffallende Ver- 
schiedenheiten durchweg nachweisen; so die 
stärkere Respiration der Bergbewohner, die 
schwächere der Thal be wohner, welche die Aus- 
sprache überhaupt und insbesondöre die der 
Kehllaute beeinflußt; die verschiedne Benutzung 
der Nasenhöhle, wodurch die verschiedenartigen 
Nasale entstehen; die nur bei einigen südafri- 
canischen Völkern eintretende Benutzung des 
Scbnalzens der Zunge zur Bildung von Wörtern 
und anderes der Art. Es kömmt hier noch 
manches andere in Betracht, dessen bloße Er- 
wähnung wenig nützen könnte, während eine ge- 
nauere Betrachtung zu vielen Baum in Anspruch 
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nehmen würde. Bemerken will ich daher nur 
noch, daß die Physiognomie im Ganzen und 
Einzelnen für die Bildung der Laute von großem 
Einfluß ist. Die Richtigkeit dieser Annahme 
tritt uns insbesondere entgegen, wenn wir Men- 
schen, welche das Talent, die Sprache anderer 
nachzuahmen, in hohem Grade besitzen, dayon 
Gebrauch machen sehen. Ich bemerkte, daß sie 
dann zugleich die Physiognomie der nachge- 
ahmten vollständig annahmen, deren Gebärden, 
ja deren ganzes Wesen, so daß man diese nicht 
bloß zu hören, sondern leibhaftig vor sich zu 
sehen glaubte. Mit der Veränderung der äußeren 
Erscheinung des Gesichts gehen natürlich ge- 
wisse Veränderungen in der gegenseitigen Lage 
der zur Hervorbringung der Laute dienenden 
Organe Hand in Hand; in Folge davon wirken 
sie durch Kunst und Absicht eine Zeitlang in 
ganz gleicher Weise wie bei denen, bei welchen 
sie von Natur diese Lage oder Verschiedenheit 
haben, dauernd. Bei manchen Besonderheiten 
in der Pronunciation, z. B. bei der näselnden^ 
bedarf es nur einer partiellen Veränderung der 
Physiognomie, welcher in diesem Falle eine be- 
sondere Verschließung der Nasenhöhle entspricht. 
§. 8. Die zweite Frage: wie so sich, trotz 
dieser ursprünglichen Verschiedenheit bezüglich 
der Hervorbringung der Laute in den Individuen, 
dennoch eine größere oder geringere Gleichheit 
derselben in den naturgemäß zusammengehörigen 
Menschencomplexen geltend macht, erhält ihre 
Beantwortung durch den die Menschheit beherr- 
;stohenden Trieb der An- oder Ausgleichung« 
Dieser beruht auf dem socialen — gesellschaft- 
lichen — Gharacter derselben (iioop nohux6v\ 
d. h. in letzter Instanz auf dem Bedürfnift ge- 
sellschaftlich mit einander zu leben. Daß die 
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Mittel dieses Bedürfniß zu befriedigen zum Theil 
andere sind, oder anders wirken wie die, welche 
bei denjenigen Tfaierarten, die ebenfalls gesell- 
scbaftlich mit einander leben, hervortreten, be- 
ruht auf demjenigen Character der Menschheit, 
durch welchen sie sich vor allen Thieren unter- 
scheidet: dem geschichtlichen {itSopUnoQ^xöp), 
Durch diesen ist eie — im Gegensatz zu der sich 
gleich bleibenden oder höchstens durch äußere 
Omstände yeränderbaren Entwickelung der Thiere 

— auch zu einer aus ihr selbst — ihrem Inneren 

— herTortretenden, sich, wenn auch nicht immer 
zu emporsteigenden Stufen erhebenden, doch 
stets, wenn auch bisweilen kaum oder ganz un- 
merklich , ändernden Entwickelung befähigt« 
Diese Mittel aufzuzählen oder genauer zu be- 
trachten würde hier zu weit führen. Haupt- 
stellen nehmen unter ihnen ein : Vererbung, dann 
Gewohnheit und nicht am wenigsten der Trieb 
nach dem Richtigen und Schönen, Ausfluß des 
Hauptcharacteristicums der Menschheit, des 
Strebens nach Idealen. Bezüglich der Sprache 
bildet aber das wesentlichste Mittel, die — wenn 
auch in größerem oder geringerem Maaße -— 
fast allgemein verbreitete Fähigkeit jede, auch 
die fremdartigste Sprache sich in einem dem 
gesellschaftlichen Bedürfniß genügenden Grade 
anzueignen, speciell die fremdartigsten Laute — 
freilich je nach deren Schwierigkeit für die an- 
gebornen Pronunciationsorgane und der ver- 
schiedenartigen Anlage zur Nachbildung fremder 
Laute mehr oder weniger gut oder richtig — 
nachzubilden. 

§. 9. Stellen wir uns nuu den kleinsten 
naturgemäßen Menschencomplex , die Familie, 
vor, so dürfen wir annehmen, daß, selbst wenn 
durch die geringere oder größere Verschieden- 
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heit der Pronunciationsorgane eine Verschieden- 
heit der ProDUDciation den Kindern angeboren 
war, doch durch die Gewohnheit des Zusammen- 
lebens diese Verschiedenheit — unter Beihülfe 
der auch unbewußt wirkenden Fähigkeit selbst 
bei verschiednen Pronunciationsorganen gleiche 
Laute hervorzubringen und andrer Momente — 
ganz oder fast ganz ihren Einfluß auf die Pro- 
nunciation verliert und sich ein wesentlich ge- 
meinsamer Pronunciationstypus bildet, welcher 
uns in so unendlich vielen Fällen als der einer 
Familie besonders eigenthümliche entgegen tritt. 

In ähnlicher Weise gleichen sich verschiedene 
Familien typen durch die Gewohnheit des ge- 
selligen Zusammenlebens in bestimmten Oertlich- 
keiten zu einem gemeinsamen Typus von größerem 
Complex — zu einer Ortssprache — aus; Orts- 
sprachen zu dem einer provinzialen , Provinz- 
sprachen endlich zu einer einheitlichen Volks- 
sprache. 

Bei allen diesen Bildungen sind aber die 
in der Menschheit mächtig waltenden Triebe, 
daß ihre Schöpfungen richtig und schön seien 
vom größten Einfluß. Daß sie nichts absolutes 
zu gestalten vermögen, zeigt die Veränderlich- 
keit der menschlichen Schöpfungen; allein in 
den Gestaltungen, an welche wir einen umfas- 
senden Maaßstab zu legen vermögen: einen 
ethischen oder intellectuellen, wie an Religion, 
Becht, Staat, Wissenschaft, Kunst, zeigt sich, 
daß sie das unter bestimmten Cultur-, oder über- 
haupt socialen Zuständen einzig richtige oder 
einzig mögliche und schöne waren. Wir sind 
daher wohl berechtigt, nach diesen Analogien 
auch in Bezug auf Sprachen anzunehmen, daß 
was in bestimmten Zeiten in ihnen für richtig 
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und schön galt, ebeDfalls das unter diesen Um- 
ständen einzig mögliche Ergebniß dieser Triebe 
war. 

Diese Triebe sind auf das Allgemeine — 
einem Menschencomplexe Gemeinsame — ge- 
richtet; der größere Complex ist in Folge davon 
maaßgebend fiir die in ihm enthaltenen kleineren. 
Was für die Volkssprache als richtig und schön 
anerkannt ist, dem unterwirft sich auch — mit, 
oder, häufiger noch, ohne Bewußtsein — jedes 
Mitglied der kleineren Complexe, welches das 
Bedürfniß fühlt in den das ganze Volk umfas- 
senden Ereis zu treten, welcher durch das mäch- 
ligste gemeinsame Band, das der Sprache^ zu- 
sammengehalten wird. Specielle Richtungen, 
welche in den kleineren Complexen, im Gegen- 
satz zu den allgemein für richtig oder schön 
geltenden, hervortreten, werden als Fehler ge- 
brandmarkt und, wo sie nicht durch den gesel- 
ligen Verkehr, oder andre Einwirkung derer, 
welche als Vertreter des allgemein als recht und 
schön anerkannten gelten, von selbst weichen, wer- 
den sie mit Absicht vermieden und gegen das all- 
gemein gültige vertauscht. In einfachen Ver- 
hältnissen — in denen noch keine Schrift vor- 
handen war — werden als solche Vertreter Dich- 
ter, Redner und überhaupt diejenigen betrachtet 
sein, welche die Gabe besaßen, auf andre durch 
entscheidende, ergreifende, oder überhaupt zweck- 
mäßige Benutzung des Wortes zu wirken Es 
waltete das Gefühl, daß diejenigen, welche durch 
die Sprache wichtige oder große Zwecke zu er- 
reichen wissen, nicht bloß dem Inhalt, sondern 
auch der Form nach Muster von Sprechern seien,' 
ihre Art die Sprache zu handhaben die einzig 
richtige und schöne. So wurden sie Autoritäten, 
nach deren Vorbild sich zunächst die nächste 
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Umgebung richtete, welche dwii^, BiQh in iiunier 
weitren Kreisen ausdehnend und verbreitend 
eine in Wort und Lautpronunciation gem^i\- 
same Sprache in allen kleineren ^Complexen, 
^enn auch nicht zu allgemeiner Uebnng, doch 
zu allgemeiner Anerkennung brachte. 

§. 10. Die Spaltung einer einheitlicheii 
Sprache in mehrere -^ insbesondre lautirerschiedAe 
»dagegen — ist umgekehrt dadurch bedingt, daj^ 
4ie Herrschaft derselben in Bezug auf einen oder 
mehrere Theile des Volkes, welches sie spricht, 
-ein Ende nimmt. Dieses Ende kann durch VQi;- 
-Bchiedene Umstände veranlaßt werden; am bap^- 
-figsten wohl durch eine räumliche oder politi- 
sche Trennung, welche die abgetrennten Theile 
-bestimmt oder nöthigt, ein Sonderleben zp be- 
ginnen. In diesem Sonderleben können besoQpIrB 
-Lautneigungen der abgetrennten Theile — wel- 
che während der einheitlichen Verbindung, a^s 
Fehler betrachtet, sich der Herrschaft der all- 
gemeinen Sprache gebeugt hatten , aber nicht 
ausgestorben waren — wieder anfangen unge;- 
-hemmt und frei zu walten, oder — allein oder 
neben jenen — können sich neue entwickeln. 
Beides, insbesondre das letztere konnte dpr>ch 
mancherlei Umstände begünstigt werden ; so 
konnten z. 6. schon Auswanderung aus dem 
nrsprünglich gemeinsamen Wohnsitz und die 
damit verbundenen Beschwerden manches in Ver- 
gessenheit bringen; climatisch und überhaupt phy- 
sisch verschiedne Sitze konnten nicht umhin auch 
auf die lautbildenden Organe ihren Einfluß ^ 
üben ; wahrscheinlich auch die feindliche up^ 
j freundliche Berührung mit stammverschiedeiv^n 
Völkern und anderes. Natürlich war es auch von 
großer Bedeutung, ob die getrennten Theile frü- 
her oder später zu neuen, festen Sitzen gelang- 
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ten; die, bei denen das erstre der Fall war, 
mochten manche Entwickelnngen^ welche in der 
gemeili?iamen Sprache bei der Trennung begon- 
nen hatten^ weiter fähren, während die später 
fixitten nnr ein oder das andre darauf beruhende 
Wort bewahrten, die Richtung aber, da sie noch 
nicht durch viele Bildungen hinlänglich gekenn- 
Zeichtiet war, nicht weiter verfolgten. 

Diese beslonderen Ent Wickelungen dehnen 
sich unter der unbewußt wirkenden Herrschaft 
der Analogie so weit aus, daß sie fast oder wirk- 
lich das ganze Bereich der sprachlichen Gebilde 
zu umfassen scheinen, in denen sie ihrer Natur 
nach überhaupt zur Geltung zu kommen vep 
mochten, und so jene auf den ersten Anblick, 
einen so räthselhaften , ja mysteriösen Eindruck 
tnathende, Regelmäßigkeit hevorrufen, mit wel- 
cher in den besonderten Sprachen eines Stammes 
nicht selten ein und derselbe Laut der Grund- 
sprache in aufiPallender Gonsequenz durch sehr 
verschiedenartige widergespiegelt wird. 

Dieser mysteriöse Schein fällt aber für jeden 
dahin, der einerseits die Macht der sprachlichen 
Analogie kennt und andrerseits durch erschöp- 
fende Untersuchungen die Einsicht gewonnen 
hrt, daß diese Regelmäßigkeit keinesweges so 
durchgreifend ist, wie man gewöhnlich, durch 
unzureichende Beobachtung getäuscht, anzuneh- 
men geneigt ist , daß sie vielmehr speciell in 
den früher fixirten Sprachen eine Fülle von 
Ausnahmen erleidet , während in den später 
fixirten die Anzahl der Ausnahmen zwar viel 
geringer ist, aber doch auch in ihnen deren ge- 
nug hervortreten, um die üeberzeugung zu ge- 
währen, daß auch diese Lautumwandlungen hier 
wie dort sich nicht mit einem Schlage, sondern 
erst nach und nach geltend gemacht und ver** 

4 
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breitet haben, und daß ihre weitere , ja wenn 
auch noch so weite, Verbreitung in den später 
fixirten einzig dem umstand verdankt wird, daß 
die späte Fixirung der Macht der Analogie Zeit 
genüg gewährt hatte, ihre Herrschaft in viel wei- 
terem umfang auszudehnen, als dieses bei den frü- 
her fixirten möglich war. Freilich ist dabei die — 
übrigens bekannte — Thatsache zu berücksich- 
tigen, daß Lautumwandlung, ja Sprachumwand- 
luDg überhaupt, in den verschiednen Sprachen 
in sehr verschiednen Zeitmaaßen vor sich geht, 
daß speciell manche indogermanische Sprachen 
Umwandlungen in Jahrhunderten durchgemacht 
haben mögen, welche in andren desselben Stam- 
mes Jahrtausende in Anspruch genommen ha- 
ben; man vgl. z. B. den Uebergang von indo- \ 
germanischem Je in die Palatale tsch, und den J 
Zischlaut g, welcher uns schon in den ältesten | 
Phasen des Arischen, Sanskrit und Zend, ent- | 
gegentritt, im Italischen dagegen erst in den 
Töchtersprachen des Latein (z. B. coelum, ita- j 
liänisch delo^ französisch del), 

§.11. Was im vorigen §. kurz ausge- 
sprochen, bedürfte der Belege durch Beispiele; | 
es giebt deren in Fülle ; ich beschränke mich hier 
auf Anführung von zweien, eines für den selbst- 
ständigen und eines für den unselbstständigen 
Lautwechsel. Das erstre entnehme ich dem 
Griechischen, das zweite dem Sanskrit. 

Im Griechischen hat sich bekanntlich indo- 
germanisches s in ziemlich weitem Umfang vor 
Vocalen in den Spiritus asper verwandelt, oder 
ist ganz eingebüßt ; so ist z. B. das s im indo- 
germanischen sad^ sitzen, durchweg zu ' gewor- 
den, id, indogerm. sa, eins, ist a, z. B. in a-na^, 
oder a- z. B. in d-del^dg geworden, indoger- 
manisch mänasas, Genetiv von mdnas = ikivo^ 
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laatet griech. fkivcog (für fAivettog,), nrsprüngr 
licheres tvTns^aai ist vermittelst tvTvrea^ in tvmjj 
zusammengezogen. Wir erklären diese ümwand- 
InDg nach Obigem dadarch, daß wir annehmen, 
daß irgend ein naturgemäßer Menschencomplex 
des griechischen Volkes, vielleicht nur ein to- 
pischer , bei welchem die Zunge vorwaltend so 
gebildet oder gelegen war, daß die Vorwärtsbe- 
wegung derselben gegen die Zähne, durch welche 
sie sich aus der Lage bei Pronunciation des Spiritus 
asper entfernt^), einen gewissen Zwang erfor- 
dert hätte , angefangen habe diese Vorwärtsbe- 
wegung in mehreren Fällen zu unterlassen, so 
daß in ihnen nicht mehr s sondern * hervortrat. 
Diese Aussprache fing an durch Umstände, 
welche sich nicht mehr erkennen lassen, Auto- 
rität zu erlangen, für richtig und schön zu gel- 
ten und ward in Folge davon auch von Indi- 
viduen und Complexen angenommen, denen die 
Nöthigung, welche sie herbeigeführt hatte, ganz 
fremd gewesen sein konnte. So erhielt sie eine 
weite Verbreitung; allein als die Sprache sich 
fixirte , war in vielen Fällen das ursprüngliche 
s noch nicht ganz verdrängt, wie z. B. (rvg ne- 
ben vg erscheint, xl&saai neben rfi^jj ; in andern 
hatte es sich sogar allein erhalten, wie in 2eiQ 
für (SsFsQ für indogermanisches savar, cava-aqo 
von indog. sus u. aa. Man kann daraus erken- 
nen, daß dieser Wechsel sich erst nach und 
nach verbreitet und mit der Fixirung der Spra- 
che nicht weiter ausgedehnt hat. 

Die Art, wie er vor sich gegangen ist, zeigt 



1) Vgl. die Lage der Zange bei Bildung des Spiritus 
asper und des « in M. Müllers Lectures on the Soienoe 
of Language. Seoond Series. 1864 p. 129 Fig. 12 und 
p. 133 Fig. 16. 
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daß die Sprechenden von der Umwandlung gar 
kein Bewußtsein hatten. Sie glahbten den Laut 
s sicherlich lange Zeit noch zu sprechen, als 
er schon längst durch h vertreten, oder ganz 
verschwunden war, gerade wie es bei uns viele 
Städte giebt, welche Eigenthümlichkeiten der 
Aussprache haben, die dort standhaft abgeleug- 
net werden; in denen Laute vollständig ge- 
schwunden sind, welche die Bewohner deutlich 
auszuprechen meinen, ja mit dem größten Eifer 
behaupten. 

Was das Beispiel für die allmäliche Verbrei- 
tung des unselbständigen Lautwechsels betrifft, 
so ist es bekannt, daß im Sskrit ein langes d 
durch den Einfluß einer folgenden accentuirten 
Silbe sehr oft zu I wird. Dieser Lautwechsel 
hat sich in mehreren Categorien in großem Um- 
faDg geltend gemacht , so z. B. in der dritten 
Conjugationsclasse z. B. von ga gigärfla, aber 
cigi'hi^ in der neunten grinati, aber grinUäs, mehr- 
fach im Ptcp. Pf. z. B. von päj trinken, mit Äff. 
td: pitd^ im Absolutiv von demselben Verbum 
jpitva und sonst. 

Dagegen giebt es unter den vielen Partici- 

?ien auf and nur ein einziges, nämlich das Ptcp. 
'ras. von äs, sitzen, welches das d in I ver- 
wandelt hat und zwar im Veda nur arbiträr, im 
classischen Sskrit jedoch regemäßig (Pän. "VII. 
2, 83). Im Rigveda erscheint zweimal äsänd 
und siebenmal ä'sina. Bemerkenswerth ist bei 
letzterem, daß trotz der Umwandlung des d in t der 
Accent nicht auf dem auslautenden a sondern 
dem anlautenden d erscheint. Der Grund davon 
liegt darin, daß sich im Sskrit allmälig das Ge- 
setz geltend machte (den Grund sehe man in 
der Behandlung der Geschichte des Accents), 
daß Verba, welche nur im Atmanepada ge- 
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braucht werden, den Accent anf der Stammsilbe 
haben sollen; für die YedcD gilt es noch nicht 
durchgreifend nnd so hat sich auch äsänä mit 
der ursprünglichen Accentuation erhalten. Diese 
Accentuation rief die Form ästna hervor und 
diese, die später allein herrschende, fügte sich 
auch dem späteren Accentwechsel ; ob dieser 
auch im Yeda schon eingetreten war^ ist sehr 
zu bezweifeln; eben so sehr für die alten Hym- 
nen die Form mit i überhaupt. 

Dieses Beispiel zeigt daß dieser Lautwechsel 
eben auch die Ptcpia auf and ergreifen wollte 
und das von äs zuerst arbiträr ergriffen und dann, 
als die Sprache fixirt ward, sich schon ganz un- 
terworfen hatte ; in Folge davon ward ästna die 
einzig gebräuchliche Form im classischen San- 
skrit, blieb aber auch hier das einzige Particip, 
in welchen das ä von änd zu i geworden ist. 



D statt N. 
§.1. 

Im Slavisclien erscheint bekanntlich in dem 
Zahlwort für ^neun^ statt des anlautenden in- 
dogermanischen n, z. B. in sanskritisch navan, 
ein d, z. B. altslavisch dev^ti, welchem indoger- 
manisch navanti eigentlich *Nennheit' entspre- 
chen würde (vgl. Fick, V^l. Wtbch 1». 128 und 
meine Abhandlung über das Zahlwort Zwei in 
den Abhdlungen der Kön. Ges. d. Wiss. Bd. XXI, 
S. 21); denselben Gegensatz finden wir auch 
im Litauischen und Lettischen, devynt^ deveni 
'neun' ; in dem , diesen sonst so nahe stehen- 
den. Altpreußischen dagegen erscheint, wie in 
den übrigen indogermanischen Sprachen, n: ne- 
vint'S 'der neunte' gegenüber von dem bedeutungs- 
gleichen litauischen devintors, altslavischen dev^tu. 

Ein zweites Beispiel dieser Art bildet das d 
in lit. debesis (debes), lett. dd>esirs gegenüber 
von indogerm. ncibhas^ Nebel u. s. w. ; wo aber, 
wie bei 'neun' im Altpreußischen , so im Slavi- 
schen das n der übrigen indogermanischen Spra- 
chen erscheint, z. B. altslav. neho. 

Vor einigen Jahren wurde meine Aufmerk- 
samkeit durch einen Zufall auf diese Erschei- 
nung gelenkt und es ergab sich mir die im Fol- 
genden mitzutheilende Erklärung derselben. Sie 
schien mir so einfach und natürlich, daß ich 
meinte, sie werde schon irgendwo veröffentlicht 
sein. Doch wurde mir dies vor wenigen Wo- 
chen durch die Anmerkung in Bezzenberger's 
Beiträgen zur Geschichte der Litauischen Sprache 
S. 41 zweifelhaft. Sollte es dennoch der Fall 
sein, so würde sie von Bezzenberger übersehen 
sein und was diesem so umsichtigen und fleißi- 
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gen Gelehrten entging, möchte dann anch an- 
dern entgangen sein ; ich selbst bin wegen mei- 
ner leidenden Angen nnd der Beschränktheit meiner 
Zeit nicht mehr im Stande, alles zu lesen, was 
auf dem sich immer mehr erweiternden Gebiete der 

I Sprachwissenschaft veröffentlicht wird nnd hoflFe 
daher Entschuldigung zu finden, wenn meine 
Mittheilung nur etwas schon Bekanntes wieder- 

i holen sollte. 

Bekanntlich werden die Glassennasale — z. B. 

j der dentale, n, so wie der labiale, m — durch den- 
selben Verschluß gebildet, wie die entsprechen- 
den tönenden unaspirirten Gonsonanten, also 
n wie (2, m wie 6. Der wesentliche Unterschied 
bei der Bildung liegt nur darin , daß beim Na- 

' sal die Luft während des Verschlusses durch die 
Nase entlassen wird, beim Gonsonanten dagegen 
der Verschluß geöffnet wird , so daß die Luft 
durch den Mund entströmt (vgl. M. Müller, 
Lectures on the Science of Language 1864. II, 145). 
Nun muß aber natürlich auch bei Pronun- 
ciation des Nasals der Verschluß geöffnet wer- 
den, wenn der Nasal das Ende eines Wortes 
bildet, oder innerhalb eines Wortes ihm ein 
Laut folgt, welcher die Oeffnung bedingt, wie 
z. B. ein Vocal, oder ein Gonsonant, welcher 
durch einen andern Verschluß gebildet wird. 
In diesem Fall wird der dem Nasal entsprechende 
Consonant — also d hinter w, b hinter m — 
gewissermaßen angeschlagen und geschieht dies 
auch noch so schwach, so ist er doch im Stande 
sich für den Sprechenden fühlbar und auch für 
den Hörenden mehr oder weniger hörbar zu ma- 
cheu. Finden wir diese Erscheinung ja auch 
bei andern Lauten, welche man, weil sie dem 
ursprünglichen etymologischen Lautcomplexe 
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nicht angehörten, schmarotzirende zu nennen 
pflegt, wie z. B. / hinter Gutturalen insbeson- 
dre, r hinter ^-Lauten — beide aber auch 
sonst — ; bald machen sie sich nur in unortho- 
graphischer Schreibweise erkennbar, wie z. B. 
das r in den Briefen der französischen Gefan- 
genen ^), bald treten sie in Töchter- oder frem- 
den Sprachen als regelrechter Bestandtheil des 
Wortes hervor, wie z. B. ital. registrOy Register 
von lateinisch regesta^ inchiostro von encaustum^ 
bald in der Sprache selbst in vereinzelten Fäl- 
len wie ssk. ydjatra für und neben yajatä (a. a. 
0.). Demgemäß konnten sie sich in einzelnen 
Fällen auch in einer Sprache zu der regelmäßi- 
gen Form erheben und die ursprüngliche ganz 
verdrängen. In Bezug auf unsern Fall finden 
wir in dieser Weise wd statin in nhd. Jemand, 
Niemand aus ahd. eoman, (ioman, ieman)^ ne- 
Oman (nioman^ nieman), dessen d dadurch ent- 
standen ist, daß in jeman (= ieman) nieman 
das bei Losung des Verschlusses erst leise an- 
geschlagene d im Laufe der Zeit immer heller 
hervortrat und endlich regelmäßiger Bestand- 
theil beider Wörter ward^). Durch den proto- 
typischen Einfluß des Nominativs des Singulars 
trat es dann auch in die Declination. In glei- 
cher Weise und nicht durch Zutritt eines neuen 
Suffixes werden wohl auch andre schon alte 
deutsche Wörter zu erklären sein, z. B. altnord., 
angelsächsisch und althochdeutsch mtmd, Hand, 
im Verhältniß zu lateinisch manu-s^ germanisch 

1) 8. ^Quantitatsverschiedenheiten* u. s. w. in Abhd» 
langen der Eon. Ges. d. W. 1874. S. 242. 

2) Eben so erklärt sich das d in französisch Nor- 
man d gegenüber von z.B. ahd. Norman; im neue- 
ren Franzößisch ist das d nnr graphisch bewahrt, in dem 
abgeleiteten Landesnamen Normandie dagegen auch 
phonetisch. Man vergleiche auch französisch Armand 
för deutsch Herman, Hariman. 



57 

hund im Yerhältniß zu indogerm. Jcvan; wenig- 
stens scheint mir Leo Meyer^s Zasammenstellung 
desselben mit latein. cattirlo (Gothische Sprache, 
221) sehr fraglich; doch will ich die Entschei- 
dang darüber den Specialisten überlassen. 

Inmitten sehen wir in griech. dvdgdg u. s. 
w. für etymologisch dpQog (statt dviqoq) das d 
hinter n vor r laut und regelmäßiger Bestand- 
theil der dahin gehörigen Wörter werden. 
Den Namen Heinrich giebt sich ein ge- 
bildeter Deutscher alle mögliche Mühe mit sorg- 
faltig reinem n und r zu sprechen; ein minder 
gebildeter oder auch nur etwas sorgloserer läßt 
ziemlich deutlich ein d hinter dem n durchklin- 
gen, oder selbst hören; er spricht sehr oft 
ganz bestimmt Heindrich Heinderich, wenn er 
auch Heinrich schreibt, und in deutschen Dia- 
lekten, sowie verwandten germanischen Spra- 
chen ist theilweis das d regelmäßiger Bestand- 
theil der Reflexe dieses Namens geworden. 

Eben so ist in einstigem griechischen *dfjiqO' 
%o (für älteres ^ä^oqoto und dieses für noch 
älteres *diioq%o^ entsprechend dem indogermani- 
schen amarta, zusammengesetzt aus a privativum 
und dem Ptcp. Pf. Pass. martd = (aoqio von 
niar 'sterben', von welchem sogleich) der hinter 
dem (i anklingende entsprechende unaspirirte tö- 
nende Labial ß laut und regelmäßiger Bestand- 
theil des Wortes geworden , so daß dieses cf/*- 
ßqoro lautet , entsprechend dem sanskritischen 
amrUa für indogermanisches amarta vermittelst 
amarata (ri aus ara dann ara^)* 

Dadurch erkennen wir, daß ßgotd für indo- 
germanisches martd vermittelst fiogord ^ dann, 
mit Einbuße des ersten o, durch Einfluß des 
Accents (Oxytonirung) : fjbQOTo\ ebenfalls zunächst 

1) vgl. *Vedica und VerwMidtes' S. 36 ff. und die 
daselbst citirte Stelle in 'Orient und Occident' HI. 33. 
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dnrcli Hervortritt des hinter /ia anklingenden ß za 
(ißQOto ward und dann , wie so häufig bei an- 
lautenden Consonantengruppen , den ersten Con- 
sonanten einbüßte. Die indogermanische Form 
martd hat sich im vedischen Sanskrit erhalten, 
aber mit Accent Wechsel: mdrta. Dieser Accent- 
wechsel beruht, wie ich schon bei anderen Ge- 
legenheiten bemerkt habe, insbesondre auf dem 
Uebertritt eines Wortes aus einer Categorie in 
eine andre, oder im Allgemeinen : auf Bedeutungs- 
wechsel. Das Particip Pf. Pass. drückt im In- 
dogermanischen bekanntlich nicht bloß das Voll- 
zogensein einer Handlung aus, sondern auch die 
Vollziehbarkeit derselben; so konnte indoger- 
manisch martä nicht bloß 'der gestorbene' son- 
dern auch 'der Sterbliche' bedeuten; letzteres 
hat sich , im Gegensatz zu den unsterblichen 
Göttern, zu der Bedeutung 'Mensch' specialisirt 
und diese Bedeutungsdifferenz, in welcher die 
ursprüngliche Bedeutung für das gewöhnliche 
Sprachbewußtsein ganz verschwunden ist, prägt 
sich auch in dem Accent Wechsel aus. In diesem 
Fall trat der Bedeutungswechsel im Sanskrit da- 
durch sehr stark hervor, daß martä in' der Be- 
deutung des Participii Perfecti Passivi durch 
Eintritt einer andern Lautumwandlung nämlich 
mritd aus martck, vermittelst mar ata: mar ata 
lautlich auch sonst geschieden war. So häufig 
übrigens in derartigen Fällen Accentwechsel ein- 
trat, so ist er doch keinesweges nothwendig. 
Denn der Categorien- oder Bedeutungswechsel 
konnte — und das war wohl verwaltend der 
Fall — ganz unmerklich eintreten und die neue 
Categorie oder Bedeutung in einem Worte schon 
fest ausgeprägt sein, ehe die Differenz so stark 
dem Sprachbewußtsein gegenüber trat, daß die 
Unterscheidung durch Accentwechsel eintreten 
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konnte; dann blieb der alteAccent anch in der 
nenen Bedeutung; daher sehen wir im griechi- 
schen ßQOTo\ trotzdem daß die Bedeutnng völlig 
dieselbe ist wie im sanskritischen märtaj keinen 
Accentwechsel eintreten. Wie im Sanskrit aber 
die Spaltung der Particips in *martä und mxitä 
zum Accentwechsel im ersteren beigetragen ha- 
ben mochte, so mochte im Griechischen die Be- 
wahrung des ursprünglichen Accents in ßqoto 
sowohl als iMoqzd sich theilweis auch dadurch 
erklären , daß der Begriff 'sterben' hier durch 
ein ganz anderes Verbum, dav, bezeichnet ward, 
während die alte indogermanische Bezeichnung 
durch das Verbum mar sich nur in wenigen 
Ableitungen erhalten hat. 

§. 3. 

Aus dem in vorigen § Besprochenen erklärt 
sich die Veränderung, welche uns hier beschäf- 
tigt mit Leichtigkeit und, wie mir scheint, vol- 
ler Sicherheit. Wie das dem v nachklingende d 
sich in ävÖQÖg u. s. w. in Jemand, Niemand 
n. aa. zu vollem Laut und regelmäßigem Be- 
standtheil dieser Wörter erhob, ganz ebenso ge- 
schah es mit dem ä, welches dem anlautenden n 
im indogermanischen nabhas und navan nach- 
klang, im Litauischen, Lettischen und Slavischen : 
das n wurde einst zu nd. Wie aber im griechi- 
schen ßgoTÖ für fAßgotö, aus fAQtnö, der erste 
Laut der Gruppe im Wortanfang eingebüßt 
ward — ein Vorgang der sich so oft und in 
den verschiedensten Sprachen nachweisen läßt — 
so wurde dann auch hier daä anlautende n ein- 
gebüßt, so daß die hieher gehörigen Wörter, 
anstatt des ursprünglichen n, nun mit dem — 
gewissermaßen schmarotzirend angetretenen — 
d anlauten. Der Schmarotzer hat die Pflanze 
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an welcher er emporgewachsen ist, nmrankt, 
erstickt und ist an ihre Stelle getreten. In Alt- 
slavisch dev^ti, Litauisch devi/ni^ Lettisch devini 
mit d statt indogermanisch n in navan^ in Li- 
tauisch und Lettisch debesis mit d statt indo- 
germ. n in näbhas erklärt sich demnach die Um- 
wandlung durch Vermittlung tou nd für n. 

§. 4. 

Dieser Eintritt von d statt ursprünglichen 
n ist äußerst selten und bezüglich der erwähn- 
ten Fälle zeigt die Bewahrung des n von näbhas 
im Slavischen, daß er sich zur Zeit der Lettisch- 
Slavischen Einheit in diesem Worte noch nicht 
zur Geltung gebracht hatte; ja wenn das n 
des indogermanischen navan in dem altpreußi- 
schen nevints sich wirklich erhalten hat — 
dies wenn wirklich beruht darauf, daß in 
Fick's Vgl. Wtbch IP. S. 740 hinter 'nevinta, 
der neunte' in Klammern 'oder devintaT folgt 
— dann war es auch in indog. navan — trotz 
der Uebereinstimmung des Slavischen, Litauischen 
und Lettischen bezüglich desselben — zur Zeit 
dieser Einheit noch nicht zur Herrschaft gelangt 
und wäre vielmehr erst nach der Spaltung bei- 
der Zweige, im Slavischen einerseits und Litau- 
isch-Lettischen andrerseits, von einander unab- 
hängig, entstanden. Bei Umwandlungen, welche 
auf der Lautbildung beruhen , ist ein von ein- 
ander unabhängiger Eintritt bekanntlich in völ- 
lig unverwandten Sprachen möglich und viel- 
fach nachgewiesen — konnte also noch viel eher 
in so nahe verwandten wie Lit.-Lettisch und 
Slavisch eintreten. Ist dagegen devints auch 
für Altpreußisch anzusetzen , dann ist d statt 
des anlautenden n im indog. navan ^ wenigstens 
mit höchster Wahrscheinlichkeit, schon für di^ 
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Zeit der Lettisdi-SIayisclien Einheit anzunehmen. 
Ob und wie diese Frage zn entscheiden ist, muß 
ich denen überlassen, welche sich mit der Er- 
forschung des Ältpreußischen beschäftigen. 

Sonst ist mir diese Umwandlung nur noch 
einmal in der lebendigen Sprache und zwar in 
nnsrer Muttersprache begegnet und, da dieser 
eine Fall mir die Veranlassung bot, über diese 
Erscheinung nachzudenken, so werde ich ihn 
sogleich im folgenden § erwähnen. Vorher will 
ich jedoch bemerken , daß man daraus, daß ich 
weiter keine nachzuweisen im Stande bin, nicht 
schließen möge, daß weiter keine der Art h^ 
stehen. Andre Arbeiten haben mir bloß nicht 
Zeit gelassen jetzt speciell nach ihnen zu su- 
chen; bei methodischer Forschung werden sich 
vielleicht noch einige finden lassen ; doch glaube 
ich kaum daß die Anzahl erheblich sein wird. 
Denn seit drei ein halb Jahren, wo meine Auf- 
merksamkeit auf diese Erscheinung gerichtet ist, 
ist mir — vielleich in der That nur zufällig — 
kein hieher gehöriger Fall weiter aufgestoßen. 
Dagegen trat mir noch einiges entgegen , was 
noch für meine Erklärung spricht und weiterhin 
mitgetheilt werden möge. 

§. 5. 

Was nun jenen im vorigen § angedeuteten 
Fall betriflFt, so kam er bei einem kleinen Kinde 
vor, welches, bei stark hervortretendem Sprech- 
talent, sich insbesondre durch eine sehr voU- 
kommne, scharf bestimmte Aussprache des Eng- 
lischen sowohl als Deutschen auszeichnete. Es 
war drei Jahr alt und befand sich in einem Gar- 
ten, wo es oft den Ruf 'Kellner!' hörte. Mun- 
ter und lebhaft, wie es war, wiederholte es den 
Ruf ebenfalls, aber jedesmal kam, nicht Kell- 
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ner, sondern dentlich E eil der heraus. Man 
machte das Eind darauf sufmerksam , ließ es n 
und d einzeln und in andern Verbindungen aus- 
sprechen; das Eind bildete alles genau und ganz 
richtig nach, sah uns mit großer Aufmerksam- 
keit nach dem Mund, wenn wir ihm dann Eell- 
ner vorsprachen, gab sich auch augenschein- 
lich große Mühe es genau wie wir auszuspre- 
chen, aber für unser Ohr kehrte stets 'Eell- 

j der' wieder. Längere Wiederholung ermüdete 

die Eleine und zwar um so mehr als sie das 

i entschiedene Bewußtsein zu haben schien , das 

Wort ganz so wie wir ausgesprochen zu haben. 

; Als ich den Grund dieser Umwandlung er- 

kannt zu haben glaubte, erklärte ich diese Er- 
scheinung dadurch, daß die Lösung des Ver- 
schlußes bei 7, dann die Festhaltung desselben 
bei n und die abermalige Lösung desselben vor 
e dem Einde schwer wurde und daß es in Folge 
davon den Verschluß bei n vielleicht zwar bil- 

I dete, aber nicht so lange festhielt bis die Luft 

hinlänglich in der Nase vibrirt hatte, um das 
^n für uns laut genug erklingen zu lassen, son- 
dern ihn so schnell und so stark wieder löste, 
daß das sonst dem n fast unmerkbar nachklin- 
gende d so laut und deutlich ins Ohr fiel, daß 
wir den leisen Ansatz von n nicht wahrzuneh- 
men vermochten; vielleicht aber bildete es den 
Verschluß für n gar nicht, sondern benutzte 
die Lösung des Verschlusses bei l unmittelbar 
zur Production des d. Ob das Eind jenes oder 
dieses that, wage ich nicht zu entscheiden ; denn 
es war zu ermüdet, um viele Experimente mit 
ihm anzustellen; auch hatte ich damals noch 
keine Ahnung davon, wie die Erscheinung zu 
erklären sein möchte und würde demnach gar 
nicht im Stande gewesen sein, methodisch zu 
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experimentiren. Wenn das Kind nach der er- 
sten Weise yerfuhr d. h. das n leise andeutete 
^ worauf ich aber gar nicht gefaßt sein konnte, 
theils weil ich damals, wie gesagt, diese Erschei- 
nung noch nicht zu erklären yermochte, theils 
weil wir orthographisch geschulten Leute in 
nnsrer Muttersprache nur die orthographisch 
fixirten Laute zu hören gewohnt sind, dieNüan- 
cirungen derselben aber, wenn sie nicht zu grell 
— als Fehler — ins Ohr fallen, gewöhnlich über- 
hören — würde ich vielleicht ein nasalirtes l 
Yor dem d zu hören bekommen haben, einen 
Laut, welchen die Indische Grammatik kennt, 
ich aber bis jetzt weder gehört habe, noch zu 
bilden värmag. 

§. 6. 

Einen Fall, welcher, außer den in § 2 her- 
Yorgehobenen, meine Erklärung — daß das d aus 
dem Nachklang des n entstanden ist — noch 
zu unterstützen geeignet ist, erblicke ich in der 
Erscheinung, daß das Neugriechische, welches 
die unaspirirten tönenden &, d bekanntlich als 
selbstständige Laute nicht kennt, sie dennoch 
in zwei Fällen spricht und zwar 1., statt n und 
1, sobald diesen Lauten ein Nasal vorhergeht: 
z. B. avfAnäcfxoa wird gesprochen ssimbascJio, dvü 
andi^ %^v noltp Um bolin, jöv lonov ton dopon 
(Mullach, Grammatik der Griechischen Vulgar- 
sprache S. 114). Nach der hergebrachten Weise 
kann man zwar sagen, der Nasal, weil tönend, 
habe durch theilweise Assimilation die dumpfen 
n V in die entsprechenden tönenden verwandelt; 
allein einmal ist assimilirende Wirkung auf 
einen nachfolgenden Laut eine äußerst seltene 
Erscheinung überhaupt und zweitens sehen wir 
die Classennasale so ziemlich in allen Sprachen 
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vor allen Lauten ihrer Classe, ohne jöglichen 
Einfluß auf sie erscheinen. Mir scheint daher 
die wahrscheinlichere Erklärung , daß n t iia 
Neugriechischen hinter Nasalen gewissermaßen 
ihre Selbstständigkeit aufgeben und ganz und 
gar identisch werden mit den Nachklängen der 
Nasale, wie wir sie im Griechischen äfAßgoto für 
äfAQOTO, ävdqoq für ävqoq gefunden haben ^ so 
daß die Aussprache nd statt nt identisch ist mit 
der Aussprache des n, welche wir zur Erklärung 
des letto - slavischen d für indogermanisches n 
angenommen haben. 

2. Sprechen die Neugriechen 6 und d in frem- 
den Wörtern, bezeichnen sie aber bzw. durch 
jtiTT, VT, z. B. [j^nayx^Q^g^ Banquier, MnaQiiTU^ 
dov Mrtioxd^e, Barbier du Bocage, yrtßdvi, divan. 
Beruht diese Bezeich aungs weise einzig auf der 
unter 1. erwähnten Erscheinung, dann tritt die 
Verschiedenheit ein, daß in den Fällen unter 
1. der dem ;r, t vorhergehende Nasal deutlich 
ausgesprochen wird, hier aber gar nicht er- 
klingen soll. Vielleicht beruht sie aber gar nicht 
allein auf jener Umwandlung von n, t hinter 
Nasalen in h, ä, sondern zum Theil darauf, daß 
die Griechen in den fremden Lauten 6, d wirk- 
lich einen leisen Vorklang von bzw. m, n hör- 
ten. Denn wenn man sich die Bildung von 
6, d vergegenwärtigt, kann man kaum umhin, 
zu bemerken, daß dies wirklich der Fall sein 
konnte. Durch den bei der Bildung von b, d 
eintretenden Verschluß wird nämlich ein Theil 
der Luft, die sich in der Mundhöhle befindet, 
in die Nase getrieben, so daß sie in ihr, wenn 
auch nur leise, vibrirt und also ein — wenn 
auch nur leiser — Nasal dem bei Oeffnung 
des Verschlusses eintretendem b oder d vorher- 
geht. Mag nun die eine oder die andre Erklä- 
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rang dieser Schreibweise die richtige sein , für 
das gewöhnliche Ohr war in beiden Fällen — 
da sie bzw. das fremde b^ d widerspiegelt — 
der Nasal wesentlich in derselben Weise ein- 
gebüßt, wie das /* von nrsprfinglichem fkQOtd vor 
dem ans ihm hervorgetretenen Nachklang ß 
(*(AßQ(n6 ä'ikßqino) in ßqono nnd nach nnsrer 
Erklämng das n yon ursprünglichem navar^ 
nabhas vor dem ans ihm herTorgetretenenNach- 
klang d (*ndevyni, *ndev^ti *nde6ew-s) in lit, 
devynl, altsl. dev^i^ lit. dd>esirS. 

Für meine Erklärung spricht ferner der nicht 
seltene Mangel schriftlicher Bezeichnung von 
Nasalen, trotz dem, daß sie wahrscheinlich — 
wenn anch schwach — intonirt wurden, wie z. 
6. in den altpersischen Keilinschriften vor 
nachfolgenden Gonsonanten. Endlich auch die 
nicht seltene Einbuße von n vor T-Lauten — 
auch andrer Nasale vor entsprechenden Gonso- 
nanten, was aber für nnsern Zweck gleichgül- 
tig — ; so vor d z, B. in griechisch xtijdtoy (vgl. 
xny in xtstg für 9t%iv-q\ vor t in griechisch juafcf 
for pkov-to (in avrdfictvo GWL. U, 34), gerade 
wie im Sanskrit matä für man-td. Da die hier 
erwähnten Fälle den Accent auf der folgenden 
Silbe haben nnd gerade bei dieser Accentuirung 
die Einbuße eines Nasals vor Gonsonanten über- 
aus häufig eintritt, so ist kaum zu bezweifeln, 
daß sie eben von mitwirkendem Einfluß war. 
Der folgende Accent bewirkte , daß der Ver- 
schluß, durch welchen die Vibration der Luft 
in der Nase den Nasal produciren sollte, nicht 
lange genug festgehalten ward; er ward — um 
rascher zu der accentuirten Silbe zu gelangen — 
80 früh geöffnet, daß zuerst der Nasal ganz 
schwach tdnte und endlich ganz eingebüßt wurde. 
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§.7. 

Biermit könnte unsre Untersnchnng zu einem 
sicheren Abschluß gekommen und das Resultat 
derselben unzweifelhaft festgestellt scheinen. 
Dennoch erhebt sich noch eine Frage, welche 
auf den ersten Anblick Manchen bestimmen 
könnte, eine andre Erklärung zu suchen. "Wir 
dürfen uns daher nicht erlauben, sie zu umgehen, 
glauben jedoch uns auf eine kurze Andeutung 
beschränken zu dürfen, da wir zeigen zu kön- 
nen hoffen, daß, wie auch diese Frage entschie-^ 
den werden möge, unser Resultat dadurch nicht 
beinträchtigt wird. 

Es fragt sich nämlich, ob man — in Ueber- 
einstimmung mit alter Ueberlieferung — dvocpo-g 
und was dazu gehört, zu viq^oq, also grund- 
sprachlich nabhas ziehen darf. 

Eine Untersuchung darüber würde zu weite 
Dimensionen annehmen , als daß ich mich hier 
und jetzt darauf einlassen dürfte. Denn es 
schließt sich daran unmittelbar die Frage über das 
Verhältniß von pf6(pO'-g u. s. w. zu dvo^fo-g, und 
an diese dann weiter die über das von xriyag 
zu yp6q)og. Diese Fragen selbst dürfen wir un- 
berücksichtigt lassen; wohl aber müssen wir in 
Betracht ziehen, welche Folgen die Entscheidung 
derselben für unser Resultat haben würde. 

Entscheidet man sich nun dafür daß dvotfog 
u. s. w. nicht zu ncibhas zu ziehen sei, so kömmt 
es für unsre Untersuchung natürlich gar nicht 
in Betracht. 

Entscheidet man sich dagegen für einen Zn- 
sammenhang von öpoqxHg mit nabhas • — worauf 
man dann r^oq^o-g nach Analogie von APIATNE 
für ^Aq^tidvfi u. aa. (s. 6ött. Gel. Ans. 1858 S. 
1658) daraus und xvifpag bezüglich des « für r 
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nach Analogie Ton ditnXoatstv und d^ßXawtv 

a. aa. ans diesem erklären konnte — dann 
könnte man in der That auf den ersten Anblick 
auf den Gedanken gerathen, daß dn die nr* 
sprünglichen Anlaute gewesen nnd die li- 
taoisch-lettischen Formen durch Einbuße des n, 
die übrigen indogermanischen aber durch die 
des d aus *dnabh<is entstanden seien. 

Gegen eine solche Hypothese spricht nun 
aber schon mit hoher — ja höchster — Wahr- 
scheinlichkeit, daß alle übrigen indogermani- 
schen Sprachen — auch das G-riechische in dem 
fflchren Beflex — bloßes n als Anlaut haben. 

Aber gesetzt: man wollte trotzdem d/m als 
ursprüngliche Anlaute aufstellen, dann würde 
sich das litauisch -lettische dennoch kaum mit 
irgend einer Sicherheit — ja auch nur Wahr- 
scheinlichkeit -~ daraus erklären lassen. Denn 
wenn yon zwei anlautenden Consonanten einer 
eingebüßt wird, dann ist es fast ausnahmslos 
der erste, nicht der zweite; es hätte alsdann 
gerade im Lit.-Lett. das Wort nicht mit (2, 
sondern mit n angelautet. 

Endlich gesetzt: man wollte auch daran kei- 
nen Anstoß nehmen, so hätte ma^ zwar dadurch 
eine aufs äußerste gewagte Erklärung für den 
lit.-lett. Beflex von indogerm. nabhas^ aber keine 
für die Lett.-Slavischen Beflexe von indogerm. 
navan; denn für dieses läßt sich keine Spur 
eines einstigen dnavan nachweisen und doch ist 
nicht zu bezweifeln daß die Erklärung der Be- 
flexe von fiiwan mit der der Beflexe von näbhas 
übereinstimmen miisse. 

Es ist demnach schwerlich zu bezweifeln, 
daß auch für den Fall, daß dydq:o-g u. s. w. 
als — dann wohl dialektische — Nebenformen 
von vig)og zu betrachten sind; unsere Erklärung 

5* 
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des ä, im Gegensatz zn n, dadurch nicht im 
Mindesten beeinträchtigt wird. 

Wie das Yerhältniß von dy im dvögio-g za 
dem r in vig>og zu deuten sei, haben wir dem- 
nach wohl nicht eher nöthig zn nntersnchen, 
als bis die Zusammengehörigkeit dieser Worter 
durch andre Momente vollständig entschieden ist. 
Sollte dies geschehen, dann, glaube ich, wird man, 
wie hier für Lettisch Litauisch und Slavisch, 
auch für irgend einen griechischen Dialekt an- 
zunehmen haben, daß, wie in dvÖQÖg u. s. w., 
auch in vitpog das dem n nachklingende d laut 
geworden sei, sich aber im Anlaut — der im 
Griechischen nie ein vd zeigt — nicht halten 
konnte und sich — vielleicht weil zu stark ge- 
worden, um ganz eingebüßt zu werden — in die 
im Anlaut erscheinende und im Inlaut häufige 
Gruppe dv umsetzte. Doch darüber eingehend 
zu handeln , wird erst dann nothwendig sein, 
wenn der Beweis, daß dvöq^o-g zu viq>og gehört, 
wirklich beigebracht sein wird. 



Einige Worte über den Ursprang 

der Sprache. 

Alle meine Qebeine sol- 
len Bprechen. 

(Psalm. XXXY. 10.) 

Schon seit ziemlich langer Zeit ist der Vf. 
in Bezug anf das in der üeberschrift bezeich- 
nete Problem zu üeberzengnngen gelangt, welche 
von den ihm bekannten Darstellungen desselben 
wesentlich abweichen und auch durch das Stu- 
dium der neueren darauf bezüglichen Schriften 
Tiel eher verstärkt als geschwächt wurden. 
Pietät gegen anerkannt bedeutende Männer, 
welche sich mit der Lösung desselben seit mehr 
als zwei Jahrtausenden in umfassender oder frag- 
mentarischer Weise beschäftigt haben, uud eben- 
so sehr das Gefühl mit seinen — er möchte fast 
saugen — Ketzereien vielleicht, ja höchst wahr- 
Bcneiulich, sehr vereinsamt dazustehen ^ hielten 
ihn nicht bloß von der VeröfiFentlichung der- 
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selben ab, sondern legten ihm auch das Bedarf- I 
nißy ja die Notb wendigkeit nahe, sie wiederholt \ 
der sorgsamsten Prüfnng zu unterwerfen. Er \ 
darf mit gutem Gewissen die Yersichernng aus- { 
sprechen, daß er sich alle Mühe gegeben hat, j 
diese Prüfnng mit allen ihm zu Gebote stehen- ; 
den Mitteln und Kräften, mit strengster ünpar- i 
theilichkeit , mit Zweifeln, — ja den ungünstig- i 
sten Voraussetzungen bezüglich seiner Berechti- i 
gung, oder gar Befähigung, dieser Frage auch : 
nur nahe zu treten — zu vollziehen. Aber auch r 
diese Prüfungen haben nicht vermocht, ihn von t 
seinen üeberzeugungen abzubringen. Dennoch ist ; 
er weit davon entfernt zu verkennen, daB die ^ 
große Schwierigkeit des Problems auch ihn in 
die Irre geführt haben könne und würde dem- 
gemäß auch jetzt noch nicht wagen, seine üeber- 
zeugungen in Bezug auf dasselbe zu veröffent- 
lichen, wenn er es nicht für eine unabweisliche 
Pflicht gegen die Wissenschaft hielte, Resultate, 
zu denen gewissenhafte und sorgliche Erwägung 
geführt haben, mögen sie von hergebrachten 
Ansichten auch noch so sehr abweichen^ dem 
öffentlichen ürtheil zugänglich zu machen. 

§. 1. 

Bei der menschlichen Sprache treten uns 
vor allem zwei characteristische Erscheinungen 
entgegen: einerseits werden Laute und Laut- 
«omplexe hervorgebracht, andrerseits werden 
diese verstanden. 

Fragt man nun nach dem Ursprung der ern- 
sten Erscheinung, oder Thätigkeit: der AeuBe- 
rung von Lauten, so scheint mir diese Frage 
wesentlich auf derselben Stufe zu stehen, wie 
etwa die Frage nach dem Ursprung des Gehens, 
d. h. wie das Gehen entstanden sei, oder wie 
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der Mensch j oder fiberhaupt die Wesen, welche 
gehen, dasn gekommen seien, diese Art der Be* 
wegnng zu vollziehen. 

Wollte man z. B. wissen, wie es komme, 
daß die dem Menschen nächststehenden vier- 
foBigen nnd rierhändigen Sängethiere gehen, so 
glaube ich würde man keine andre Antwort zu 
erwarten haben, als : der im Organ des Intellects 
onbewnßt oder bewußt entstehende Wille wirkt 
auf die motorischen Nerven, welche in Folge 
davon die Bewegungsorgane bestimmen, oder 
nöthigen die gewollte Bewegung auszuführen. 

Fragt man nun nach dem Ursprung des 
menschlichen Gehens, dann wird man dieselbe 
Antwort erhalten ; will man aber wissen, warum 
das Gehen des Menschen von dem der vierfüAi- 
gen und vierhändigen Thiere verschieden ist, 
dann wird der Befragte die Verschiedenheit der 
menschlichen Bewegungsorgane von denen jener 
Thiere erläutern, wird hervorheben, daß der 
Mensch von jenen vier Extremitäten sich in der 
Begel nur zweier zur Fortbewegung bedient, 
der andern beiden dagegen zum Greifen, daß 
jene beiden einen Bau haben, dvrch welchen die 
aufrechte Stellung und Bewegung -derselben ber 
dingt ist u. s. w., würde jedoch zu allem Ueber- 
fluft hinzufügen, daß aber, trotz dieser Yerschier 
denheit der Bewegung, der Ursprung oder die 
Ursache derselben völlig dieselbe sei wie bei 
den verglichenen Thieren; dies würde er — weni^i 
nothig -» dadurch zu erhärten im Stande s^, 
daß er nachweist, daß auch bei den Thierei^ 
Verschiedenheiten der Bewegimng bestehen, welche 
einzig üuf den Verschiedenheiten im Bau der 
Bewegungsorgane derselben beruhen. 

Diese Antwort würde wesentlich gleichartig 
ausfallen, mag man den Standpunkt der Lamarck* 
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Darwinschen Theorie : die Entwicklang der Arien 
darch Umbildung ans einer oder wenigen ursprüng- 
lichen, einnehmen, oder eine schon ursprünglich 
▼erschiedne Vielheit yon Arten festhalten. In 
jenem Fall würde man aber dann sagen : es 
giebt gar keinen menschlichen Ursprung des 
Gehens, sondern das menschliche Gehen ist nnr 
eine Modification des thierischen, herbeigeführt 
durch die Veränderungen der Bewegungsorgane, 
welche mit der Umbildung eines menschenähn- 
lichen Thieres zu einem Menschen yerknüpfk 
waren. In diesem dagegen: es giebt zwar einen 
menschlichen Ursprung des Gehens, er beruht 
aber wesentlich auf denselben Ursachen , d. h. 
ist identisch mit dem Ursprung des Gehens der 
Thiere; von diesem ist er nur insofern verschie- 
den, als die Bewegungsorgane der Menschen von 
denen der Thiere schon ursprünglich verschie- 
den waren. 

§. 2. 

Es darf jetzt als anerkannt verausgesetzt 
werden, daß Sprache im weitesten Sinn, d. h. 
die Fähigkeit sich einander verständliche Mit- 
theilungen zu machen, auch einer großen An- 
zahl von Thieren zuzusprechen ist. Die Zei- 
chen, durch welche diese Mittheilungsfähigkeit 
bei den Wesen, welche sie besitzen, verwirklicht 
wird, sind noch nicht vollständig erkannt; da 
jedoch, so viel man bis jetzt annehmen darf, 
alle Vermittlung mit dem, was sich außer einem 
Individum befindet, nur durch die Sinne ermög- 
licht wird, so werden auch diese Zeichen zunächst 
durch Sinnenwerkzeuge erfaßbar sein. Nehmen 
wir an, daß alle Thiere, welche verständlicher 
Mittheilung fähiff sind, nur dieselben Sinne ha- 
ben, wie die den Menschen näher stehenden 
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Tbiere und der Mensch selbst, dann wurden 
jene Zeichen hörbare, sichtbare, fahlbare, riech- 
bare, vielleicht sogar sehmeckbare sein können. 
Allein die erst jängst begonneilen Untersuchnn- 
gen über die Aufgabe der Fühlhörner bei den 
Schmetterlingen machen auch diese Annahme 
unsicher und bei manchen Thieren — bei denen 
man nur dieselben Sinne wie bei den Menschen 
voraussetzt — mag es noch zweifelhaft sein, 
durch welchen Sinn sie die ihnen verständlichen 
Mittheilungen aufnehmen. So z. B. haben Lüb- 
beckes Untersuchungen über die Gewohnheiten der 
Ameisen (im Fortnightly Review 1877, 1 March, 
p. 287 ff.) den Beweis geliefert, daß diese ^ mit 
einem auffallend hohen Intellect begabten, 
Thierchen, wie er sich ausdrückt, simple ideas 
einander mitzutheilen fähig sind, welche jedoch, 
wie mir scheint, auf ziemlich complicirten Beo- 
bachtungen und Schlüssen beruhen; allein durch 
welche Zeichen diese Mittheilung Statt findet, 
ist, soviel mir bekannt, bis jetzt noch nicht mit 
Sicherheit ermittelt worden ; sind es hörbare, 
dann sind die Laute, deren sie sich bedienen, 
für ein menschliches Gehör bis jetzt unvernehm- 
bar; ob der Mangel eines Lautapparats bei ihnen 
nachgewiesen sei — wodurch diese Möglichkeit 
natürlich ausgeschlossen sein würde — ist mir 
nicht bekannt. 

Doch für unsere Zwecke ist dies von keinem 
Belang, da es unzweifelhaft ist, daß bei den 
Thieren y welche dem Menschen nahe ste- 
hen, die Mittheilung, wie bei diesem, in der 
Regel durch hörbare Zeichen Statt findet. 
Wenn nun Jemand nach dem Ursprung der 
Sprache dieser Thiere fragt, so wird die Ant«> 
wort wesentlich dieselbe sein, wie in Bezug auf 
den Ursprung des Gehens : der im Intellect oder 
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dessen Organ, dem Centralorgan , bewußt oder 
unbewußt entatandene Wille zur Mittheilang 
setzt durch Nerrenleitung die Organe in Thätig^ 
keit, welche zui* Ausführung dieser Mittheilang 
dienen, also^ wo hörbare Zeichen allein oder 
Torwaltend dazu bestimmt sind, die Werkzeage^ 
durch welche Laute hervorgebracht werden. 
Diese Erklärurg gilt natürlich in demselben 
Maaße, wie für die Thiere, welche eine Lamt^ 
sprache haben, auch für den Menschen. 

§. 3. 

Jetzt aber erhebt sich eine große Schwierige 
keit« Die Erklärung, welche für den Ursprung 
des Gehens ganz genügte, genügt für den der 
Sprache, und zwar sowohl der der Thiere als Men- 
schen, gewissermaßen nur zur Hälfte ; sie er- 
klärt die — um mich so auszudrücken — active 
Seite derselben: den Ursprung des Sprechens., 
nicht aber die andere, so zu sagen, passive: den 
Ursprung des Yerstehens, d. h. wie es zuging, 
möglich war, oder möglich wurde, daß einer die 
Laute oder Lautcomplexe , welche ein andrer 
hervorbrachte, in demselben Sinn auffaßte, in 
welchem dieser sie aufgefaßt wissen wollte. 
Diese letztere Seite ist aber augenscheinlich für 
die Erklärung des Ursprungs der Sprache die 
wichtigste: denn wie hätte alle Bilduug von 
Lauten oder Lautcomplexen, oder anderen Zeichen 
der Mittheilung den Ursprung der Sprache sin 
Stande zu bringen vermocht, wenn diese Zei- 
chen nicht verstanden wären ? Sie ist aber auch 
am schwierigsten zu begreifen; denn auf den 
ersten Anblick scheint es fast unmöglich, eine 
Lösung der Frage zu finden, wie so es zugieng, 
daß Dinge und Zeichen, zwischen denen ^ar 
kein natürliches Verhältniß besteht, durch weK 
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ches sie sich als einander deckend unmittelbar 
hervortreten konnten (^ie e. 6. das Wort 
^Wald' als Zeichen für eine größere, einen grÖK 
ßeren Kaum bedeckende, Anzahl Ton Bänmen), 
in eine so innige Verbindung mit einander ge^ 
•riethen, daß der Sinn, welchen der Sprechende 
oder überhaupt der das Zeichen Gebrauchende 
damit verbindet, bei dem Hörenden, oder über«- 
haupt bei dem das Zeichen gewahrenden, ge* 
weckt wird, das Zeichen bei ihm das damit ge- 
meinte Ding sum Bewußtsein bringt. 

So schwierig aber auch die Lösung dieser 
Frage scheint^ so ist doch die Aufgabe selbst 
schon seit undenklicher Zeit gelöst und zwar 
nicht bloß von den Menschen, sondern, wie be- 
merkt, auch von einer großen Anzahl von Thier- 
gattungen, vielleicht von allen lebenden Wesen. 

Stellen wir uns nun auf den Darwin'schen 
Standpunkt, so fallt dadurch die Frage nach 
dem Ursprung der menschlichen Sprache in 
specie ganz weg. Der aus einem verwandtep 
Thier durch Umbildung entwickelte Mensch hat 
schon vQn diesem den Anfang oder gar die An- 
fange der Sprache in die neue Entwickelung, 
durch welche er Mensch geworden ist, hinüber- 
genommen und all die Steigerungen^ Vermehr 
rungen und Umwandlungen — gewissermaaßen 
quantitativer und qualitativer Art — der phy- 
sischen und intellectuellen Basen der Sprache, 
deren er im Verhältniß zu den Thieren .theil- 
haft geworden i^t, dienen nur dazu, die übeiv 
kommenen Anfänge der Sprache zu vermehre^ 
und sie bei den verschiedenen naturgemäßen 
Menschencomple^en zu Systemen von be!Beich- 
nenden Lauten und Lautcomplexen zu entwickeln, 
welche, trotz ihrer oft sehr großen Verschieden- 
heiten, doch alle darin übereinstimn^en, daß sie 
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die za demselben Menschencomplex gehörigen 
in den Stand setzen, dnrch diese Zeichen alle 
Gefühle, Empfindungen, Wahrnehmungen, Vor- 
stellungen, Begriffe, Absichten, kurz alles, was 
sie sich zum Bewußtsein gebracht, mag es außer 
oder in ihnen vorgehen , einander auf gegenr 
seitig verständliche Weise mitzutheilen. 

Anders gestaltet sich die Lage, wenn man 
eine schon ursprünglich gesonderte Entstehung 
der Arten, speciell des Menschen annimmt ; dann 
ist natürlich auch ein besonderer Ursprung der 
menschlichen Sprache anzunehmen. Im Allge- 
meinen ist dieser noch leichter denkbar, als der 
der Thiersprachen; denn einerseits stehen den 
Menschen, wie schon angedeutet, viel mehr Mit- 
tel der Lautunterscheidung zu Gebot, als den 
Thieren, so die verschiedensten Grade der Laut- 
Intensivität — die sich vom hohen Schrei bis zum 
leisesten Geflüster abstuft — die mannigfachste 
Modulation , endlich die Articulation ; ebenso 
verfügen sie über Mittel den Sinn, oder die Be- 
deutung der lautlichen Bezeichnungen genauer 
zu bestimmen, welche den Thieren, wie es 
scheint, theils ganz theils fast ganz abgehen und 
in dem kleinen Aufsatz, welcher in den Gottin- 
ger Nachrichten 1873 S. 408 veröffentlicht ist, 
als Accessorien der Rede bezeichnet sind, näm- 
lich Augensprache, Mienenspiel und Gebärden. 
Anderseits setzt der höhere Intellect der Men- 
schen sie in den Stand die zu bezeichnenden 
Dinge bestimmter zu erkennen, zum Bewußtsein 
zu bringen, zu unterscheiden und überhaupt zu 
bezeichnen. 

Allein wenn wir erwägen, daß die Thiere 
die Anfange der Lautsprache gewonnen haben, 
ohne der Mittel zu bedürfen , welche die Men- 
schen vor ihnen voraus haben , so können wir 
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uns der Vermiithuiig nicht enthalten, daB auch 
ein besonderer Ursprang der menschlichen Spra- 
che einzig den sprachlichen Mitteln verdankt 
wird, welche die Menschen mit den Thieren ge- 
meinsam besitzen, so daß, in Bezug auf den 
Ursprung der menschlichen Sprache dessen Er- 
klärung vom Darwin*schen Standpunkt aus 
auch bei Auffassung des Menschen als eine 
schon ursprünglich besondre Gattung kaum mo- 
dificirt wird. Bei beiden Annahmen sind es die 
thierischen Eigenschaften oder Anlagen , welche 
den Ursprung der Sprache zu Stande gebracht 
haben und für den Ursprang selbst macht der 
Umstand, daß sie dort — nach der Darwin*- 
schen Auffassung — schon außer dem Men- 
schen, hier, jedoch in gleicher Weise, in dem 
Menschen wirkten, keinen Unterschied. Die 
Yermuthung, daß es auch in letzterem Fall nur 
die dem Menschen mit den ihm nächst verwand- 
ten Thieren gemeinsamen Anlagen waren, wel- 
che den Ursprung der Sprache zu Wege brach* 
ten, erhält aber auch dadurch eine gewisse Be- 
stätigung, daß die erwähnten physischen Mittel 
der Sprachbildung, welche der Mensch vor den 
Thieren voraus hat — wie Intensivität und Mo- 
dulation der Stimme — schon die Bezeichnung 
von Dingen durch Laute — d.h. den Ursprung, 
oder ersten Anfang der Lautsprache voraussetzen. 
Ja in Bezug auf die Articulation — durch wel- 
che die menschliche Sprache sich am stärksten 
von der der Thiere unterscheidet — ist es von 
schwer in's Gewicht fallender Bedeutung, daß 
mehrere Thiere, z. B. die Papagayen u. s. w. 
auch dieser mächtig sind. Freilich bedienen sie 
sich derselben nicht unter einander zur Mit- 
theilung, lernen sogar erst durch Nachahmung 
der Menschen articulirte Wörter aussprechen; 
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dies erinnert aber fast an Verhältnisse^ welche 
auch unter den Menschen vorkommen ; wie z. 6. 
an den Gebranch der Schnalzlaute, deren sich 
nur einige afrikanische Völker zu sprachlichen 
Bezeichnungen bedienen , während die übrigen 
Menschen sie zwar bilden können, aber nie als 
begriffdifferenziirende Elemente in ihren Spra- 
chen verwenden. 

Ist aber der Ursprung der Lautsprache bei 
Thieren und Menschen aus denselben Basen zu 
erklären, dann wird eine Erklärung desselben 
möglich werden, wenn wir Erscheinungen nach- 
zuweisen im Stande sind, welche beiden gemein- 
sam sind; in Bezug auf die bloß den Menschen 
eigenthümliche Benutzung articulirter Laute 
aber werden wir nur eine Analogie mit jenen 
Erscheinungen aufzuzeigen haben. 

§. 4. 
• Die ganze Menschheit , seit manchen, wohl 
vielen, Jahrtausenden, und jeder einzelne seit 
frühester Jugend an Sprachen gewohnt, welche 
einen Schatz von Lauten und Lautcomplexen 
besitzen , deren Bedeutung den Mitgliedern der 
Völker, welchen diese Sprachen angehören, be- 
kannt sind, so daß der Hörende im Allgemeinen 
mit jedem ihrer Laute und Lautcomplexe den-' 
selben Sinn verbindet, wie der, welcher sie aus- 
spricht, kann sich kaum eine Zeit vorstellen, 
in welcher ein Sprechender Laute und Laut«* 
complexe äußerte ^ deren Sinn er nicht kannte 
und welche dennoch von einem Hörenden in 
dem Sinn verstanden wurden, welchen er — 
wenn auch unbewußt — damit verband. Und 
dennoch muß Jeder, welcher annimmt, daß die 
Sprache einön Ursprung hat — eine Annahme, 
deren Berechtigung zu beweisen wohl kaum 
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noch nöihig sein möchte *— auch eine solche 
Zeit annehmen , mag er ihr gleich eine wenn 
auch noch so kurze Daner zusprechen ^ denn in 
dem Angenblick, in welchem dem Sprechenden 
und Hörenden auch nur ein Laut oder Laut« 
complex als Zeichen für ein und dasselbe Ding 
oder einen und denselben Begriff zu bewußtem 
geistigen Besitz geworden war, war das erste 
Wort geschaffen und damit auch der Ursprung 
der Sprache vollendet. Das zweite wie jedes 
folgende Wort gehört dem Stadium der Sprach- 
entwickelung an, auf welche die Aufgabe dieses 
Aufsatzes nicht einzugehen hat. Dafür aber, 
daB es eine Zeit geben konnte, in welcher we* 
der der Sprechende noch der Hörende einen 
bestimmten Sinn mit den benutzten Lauten ver^ 
band nnd beide sich dennoch einander verstan- 
den, d. h. eine Zeit, in welcher die für die Mög- 
hehkeit eines Ursprungs der Sprache nothwen- 
digen Bedingungen sich vorfanden, sprechen 
schon Erscheinungen, welche uns Tag für. Tag 
in den höchst ausgebildeten Sprachen begegnen : 
wie oft drückt sich einer unklar aus, braucht 
ein Wort, welches dem von ihm gewollten Sinn 
nicht entspricht, verspricht sich u. s. w., wird 
aber von dem Hörenden durch Wirkung des 
Zusammenhangs der Bede, der Umstände, unter 
denen sie gesprochen wird, oder auf welche sie 
sich bezieht und anderes dennoch ganz richtig 
verstanden — und zwar nicht selten , ohne daß 
der Sprecher oder der Angeredete die Mängel in 
der Form der Mittheilung erkennen oder auch 
nur ahnen. 

Wie man sich den Vorgang vorstellen könne, 
durch welchen Laute und Lautcomplexe, die ur- 
sprünglich ohne jedes Bewußtsein eines begriff-^ 
liehen Wertbes geäußert, dennoch von den Hö- 
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renden verstanden und dadurch Elemente der 
Sprache wurden, d. h. mit Bewußtsein ihres be- 
grifflichen Werthes vollzogene und verstandene 
Laute und Lautcomplexe, will ich mir an einem 
Beispiel zu erläutern versuchen ^ welches dem 
gemeinsamen Thier- und Menschenleben entlehnt 
werden möge und an zweien aus dem mensch- 
lichen Leben. 

Das dem Ei entschlüpfte Vögelchen piept, 
eben geborene Kätzchen und Hündchen winseln, 
des Menschen Kinder wimmern, schreien, weinen» 
Alle diese Laute sind von dem Bedürfniß ans- 
gespreßt Nahrung zu erhalten; zuerst und wohl 
noch einige Zeit lang , am längsten bei dem 
Menschen , unzweifelhaft einzig in Folge des 
durch den Mangel hervorgerufenen Unbehagens, 
ohne bewußte Verbindung irgend eines Sinnes, 
einer Bedeutung oder gar eines begrifflichen 
Werthes mit diesen Tönen. Dennoch werden 
sie von den Eltern des Vögelchen, der Mutter 
des Kätzchen, Hündchen, des Säuglings verstan- 
den, möglicherweise von den ersten der Gattung 
nicht sogleich, aber unter Beihülfe der umstände, 
des Naturtriebes, des Intellects doch sicherlich 
in kurzer Zeit. In dem Augenblick, wo dies 
der Fall ist, sind diese Töne Elemente — wenn 
auch noch nicht voUkommne — der thierischen so- 
wohl als der menschlichen Sprache : sie sind hör- 
bare Zeichen, welche ein Verlangen ausdrücken 
und verstanden werden. Zu vollkommnen werden 
sie durch das — wenn auch nicht in gleichen 
Graden — den Menschen und Thieren gemein- 
same Erinnerungsvermögen oder überhaupt ihren 
Intellect. Mit dem Erstarken desselben merkt 
der Sproß, daß sein Piepen, Winseln, Witnmern, 
Schreien, Weinen verursacht, daß sein Bedürfniß 
befriedigt wird, die Mutter, daß das Vögelchen, 
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Katzeben, Hündchen, Kindchen, wenn ea Nah- 
niDg erhalten hat, dadurch beruhigt wird. Bei- 
derseits prägt sich die Erfahrung dem Qedächt- 
niß ein; Sproß, Eltern und die ganze etwaige 
Umgebung lernen die Bedeutung dieser Töne 
Tollständig kennen; für beide erhalten sie die 
gleiche Bedeutung: lautliehe Zeichen des Be- 
dürfnisses nach Nahrung zu sein; die kleinen 
äußern sie um ihr Bedürfniß durch diese Laute 
kund zti thun, die Mütter u. s. w. verstehen 
den Sinn dieser Laute : Sprecher und Hörer ver- 
binden denselben Sinn mit ihnen; es sind voU- 
kommne Elemente der Sprache, wenn auch nicht 
der articulirten. Freilich ist das Weinen, Win- 
seln u. s. w. nicht bloß ein Zeichen des Hun- 
gers, sondern auch anderen Ungemachs und an- 
deren Begehrens. Dadurch hört es aber eben 
so wenig auf ein echt sprachliches Element zu 
sein, als Wörter der ausgebildetsten menschli- 
ehen Sprachen dadurch , daß sie sehr viele Be- 
deutungen haben oder haben können^ aufhören, 
echte Wörter zu sein. Wie der Hörer die ge- 
wollte Bedeutung eines vieldeutigen Wortes aus 
dem Zusammenhange oder begleitenden Umstän- 
den erkennt, z. B. die von 'Schärfe' durch die 
Verbindung mit 'des Schwerdtes', 'der Augen' 
'des Verstandes' 'der Haut', oder indem ein Spre- 
chender bei den Worten : 'siehe die Schärfe' dem 
Börenden ein Messer zeigt u. s. w., so suchen 
die Eltern auch aus den begleitenden Umständen 
die specielle Bedeutung des Weinens zu erschlie- 
ßen; wenn des Kindes Hunger z. B. eben erst 
gestillt ist, folgern sie, daß in dem gegebenen 
Moment nicht dieser die Bedeutung des Weinens 
sein könne; sie werden auf anderes rathen, an- 
dere Versuche machen, das Kind zu beruhigen 
und wenn ihneü dieses gelingt, annehmen, daß 

6 
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das Weinen auch anderes Ungemach des phy- 
sischen Lebens bedeuten könne, gerade wie 
Schärfe sehr verschiedene Eigenschaften concre- 
ter und abstracter Objecte ausdrückt, die man 
sich durch mancherlei geistige Thätigkeiten klar 
zu machen genöthigt ist. Sollte aber das Kind 
in Folge der Erfahrung, daß ihm Weinen und 
Schreien in sehr vielen und sehr verschiedenen 
Fällen Befreiung von Ungemach und Gewinn 
von Annehmlichkeiten verschafft haben, kraft 
des menschlichen Abstractionsvermögens die Be- 
deutung dieser Lautzeichen zum Ausdruck des 
entschiedensten, keine Verweigerung zulassenden, 
Willens erweiterni dann werden vernünftige El- 
tern auch diese Bedeutung verstehen, den Ver- 
such aber dazu benutzen, dem Kinde den Un- 
terschied zwischen vernünftigem und unvernünf- 
tigem Willen beizubriDgen. 

Ein Beispiel, wie man sich den Ursprung 
eines articulirten Wortes vorzustellen vermöge, 
entnehme ich meiner eignen Erfahrung ; es leben 
aber noch mehrere glaubwürdige Personen, wel- 
che deren Wahrheit bezeugen können; auch bin 
ich überzeugt, daß analoge Erscheinungen in 
vielen Häusern vorkommen, aber wenig beach- 
tet, oder wieder vergessen werden, obgleich deren 
Veröffentlichung für manche sprachliche Fragen 
nicht werthlos sein würde. 

Ich kannte ein Kind, welches etwa im sech- 
sten Monat seines Lebens, wenn ihm Nahrung 
angeboten wurde, die es nicht mochte, seinen 
Kopf zurückwarf und mit den energischsten 
Zeichen des Unwillens ^rach' schrie. Ich war 
damals noch sehr jung — 12 — 13 Jahr alt — 
so daß ich nicht genau weiß, wie diese Laute 
zuerst auftraten; ich vermuthe jetzt, daß sie 
ursprünglich nur eine Verbindung von r und 
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(k waren, etwa in der Weise, wie diese, im 
Verein mit einer starken Verziehung des Ge- 
sichts, beim Eintritt von Ekel von selbst sich 
geltend machen nnd gewissermaßen einen Ansatz 
zum Erbrechen bilden. Ist das richtig — wofür 
ich aber nicht einstehen will — so waren sie 
gewissermaßen zuerst eine unwiUkührliche Inter- 
jection des Ekels. Allein schon sehr früh fing 
der Knabe an, diese Laute nicht mehr — we- 
nigstens nicht immer — mit der energischen 
oder characteristischen Eigenthumlichkeit, wie 
Interjectionen heryorzubrechen pflegen — gleich- 
sam als wären sie ungewollte Ausbrüche des 
Gefühls, im Gegensatz zu den gewollten Aeuße- 
rungen des Intellects — zu äußeren, sondern 
oft ganz ruhig, ganz wie ein Begriffswort, ge- 
rade als wenn er ruhig sagen wollte: ^das mag 
ich nicht\ oder, wenn bewegter, 'das will ich 
nicht'. Wie es gewöhnlich mit der Umgebung 
von Kindern geht, daß sie mit ihnen ihre Spra- 
che spricht, so geschah es auch in Bezag auf 
diesen Lautcomplex; er wurde zuerst dem Kinde 
gegenüber gebraucht; wollte man daß dasselbe 
etwas nicht berühre, so brauchte man nur zu 
sagen 'räch' und man konnte sicher sein, daß 
es von ihm nicht berührt^ geschweige in den 
Mund gesteckt wurde; als es die Bedeutung der 
Negation kannte, brauchte man umgekehrt nur 
begütigend zu sagen 'nicht räch' und konnte 
wenigstens in vielen Fällen dadurch den Ab- 
scheu , welchen es vor manchen Dingen hatte, 
entfernen. Dieser ursprünglich ohne jedes Be- 
wußtsein eines begrifflichen Werthes hervorge- 
stoßene Laut war also nach und nach und zwar 
ziemlich rasch zu einem echten sprachlichen 
Element geworden, von dem Sprechenden in 
einem ganz bestimmten Sinn gebraucht^ von den 

6* 
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Hörenden in demselben Sinn yerstanden und 
sogar, oft nicht bloß dem Kinde gegenüber, sonv 
dern auch in der Familie untereinander ange- 
wendet. Bis zu seinem fünften Jahre — wo 
der Enabe mir für einige Jahre aus den Auges 
kam — brauchte er 'räch* in den Bedetrtungen 
von 'unangenehm' bis 'abscheulich* und wurde 
darin nicht wenig dadurch * bestärkt , daß das 
Wort, wie gesagt, auch in der Familie in diesen 
Bedeutungen gebraucht wurde. Später als es 
in seiner Muttersprache einen reichen Schatz 
von Wörtern für alle Auf- und Abstufungen des 
'mißfälligen* fand, verschwand das Wort natur* 
lieh aus seinem Particularlexicon, wie es selbst- 
verständlich noch weniger in der Familie seine 
Existenz lange zu fristen vermochte. 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, 
daß nach dieser Analogie recht gut ein erstes 
Wort der menschlichen Sprache entstehen und 
sich von der Familie aus , in welcher es sich 
eingebürgert hatte, über immer mehr sich er- 
weiternde Kreise ausdehnen konnte. Dagegen 
erlaube ich darauf aufmerksam zu machen, daA 
es auch ganz dazu geeignet gewesen wäre, die 
Basis reicher Entwickelungen zu bilden; es läfit 
sich in phonetischer Beziehung ganz gut anf 
eine Stufe mit der größten Anzahl der soge- 
nannten indogermanischen Wurzeln stellenf — 
nämlich mit denjenigen, welche aus einem zwi- 
schen zwei Gonsonanten gesprochenen Vocal 
bestehen — und hätte ganz wie diese eine Fülle 
von verbalen und nominalen Bildungen aas 
sich zu erzeugen vermocht. Dies wird um so 
unzweifelhafter erscheinen, wenn ich Recht habe, 
ihm eine Art interjectionellen Ursprungs zuzu- 
schreiben. Denn es ist bekannt, daß die Inter- 
jectionen die Grundlage für eine Fülle von ech- 
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ien Sprachbildangen abgegeben haben, e. B. 
im Grieehiscben von al, Interjection des Schmel- 
zes, «idj^i» u. 8. w. , von oi in gleichem Sinn 
iiiv n. B. w«, wie von unserm ach: ächzen; 
sogar von oi f«o* 'weh mir\ als ein Wort ge- 
Mt, das Yerbnm oliiuiCta 'wehklagen* mit einer 
nicht nnbeträchtlichen Zahl von Derivaten. 

Dies führt mich auf das zweite Beispiel ans der 
menschlichen Sprache, durch welches ich die Vor- 
stellung, welche ich mir von der Entstehung der 
Sprache, and speciell der menschlichen, mache, 
einigermaßen veranschaulichen wollte. Ich will 
dazu unsre deutsche Interjection des Absehens 'pfui* 
benutzen. Zwar ist die Entstehung derselben, wel- 
che ich erwähnen werde, obgleich sie auch von 
andern angenommen wird und unzweifelhaft 
höchst wahrscheinlich ist, keinesweges ganz si- 
cher, eben so wenig die Yermuthung, welche sich, 
ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit, daran 
knüpfen lassen wird, allein für unsren Zweck 
würde dieses Beispiel auch dann gebraucht wer- 
den dürfen, wenn diese Annahmen bloße Mög- 
lichkeiten wären. Daneben bildet es aber ein 
sichres Beispiel wiederum für den üebergang 
von Interjectionen in Begriffswörter, worüber 
man die Wörterbücher der deutschen Sprache, 
insbesondre das von Sanders unter 'pfui' ver- 
gleichen möge ; so erscheint es wie eine Präpo- 
sition mit dem Genetiv , Dativ, Accusativ con- 
struirt, wie ein Adverb mit den Präpositionen 
'über', 'auf verbunden, wird behandelt als wäre 
es ein Substantiv, ein Verbum und erscheint 
als zusammengesetztes Verbum (anpfujen) ^). 

1) Beiläufig bemerke ich, daß dem von Sanders ange* 
fahrten 'Pfui dich an' ein plattdeatscher Reflex gegen* 
über tritt, weloher in meiner Jagend uid noch später, 
aber in einem Wort — nämlich Fudekan — geepro« 
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Der Lautcomplex *Pfai' wird wesentlich 
durch dieselbe Mundstellnng und dieselbe ge*- 
waltsame Aüsstoßnng des Luftstromes hervor- 
gebracht, welche die Ausspritzung von Speichel 
herbeifuhrt, und da bei außerordentlich vielen 
Völkern das Ausspeien das stärkste Zeichen des 
Absehens ist, auch bei unerzogenen Menschen 
die luterjection sogar von einem Ausspeien be- 
gleitet wirdy scheint kaum bezweifelt werden zu 
dürfen, daß sie den Ansatz zum Ausspeien bil- 
det, gerade wie uns oben 'räch' ursprünglich 
ein Ansatz zum Erbrechen schien. Ist diese 
Annahme richtig, so sehen wir auch hier eine 
beabsichtigte Handlung zu einer luterjection 
werden und die Interjection den Gharacter von 
Begriffswörtern annehmen. 

Allein folgende Betrachtung macht es wahr- 
scheinlich, daß entweder aus einem nahen Ver- 
wandten dieser Interjection, gerade wie aus den 
oben angeführten, z. B. at: aid^w -— oder sogar 
aus einer Laut- Nachahmung der Handlung, de- 
ren Ansatz die Interjection ausdrückte und zwar 
in verhältnißmäßig früher Zeit — ebenfalls Be- 



chen, als eines der stärksten Schimpfwörter galt; ob 
es jetzt noch im Gebranch ist, weiß ich nicht. Man 
sagte z. B. *dn Fndekan' , 'solch ein Fndekan'. Nach 
Analogie des in Münden gebrauchten 'Sideknm' =3 hoch- 
deutsch ^Sieh dich um' als Bezeichnung kleiner Hans* 
chen, von denen aus man eine schöne Aussicht genießt, 
nahm ich Fu im Sinn einer zweiten Person Sing^laris 
des Imperativs und — da Tfui' Verabscheuung aus£nickt, 
ursprünglich aber, wie im Text (S. 86) bemerkt ist, höchst 
wahrscheinlich aus der Handlung des Ausspeiens entstand — , 
die Zusammensetzung entweder im Sinne 'speie dich an', 
oder 'rufe dir Pfui zu'. Der Geschimpfte wurde demnach 
durch das Schimpfwort als ein solcher bezeichnet, der 
sich anspeien, selbst vor sich den tiefsten Abscheu föh- 
len müßte. 
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griffsworter in aüBerordentlicb großer Anzahl 
herrorgegangen sind. 

Wesentlich gleiche Bedeutung mit Tfui* har 
ben nämlich bekanntlich die fast lautgleichen 
Interjectionen : lateinisch phui, griechisch g^. 
Danach dürfen wir wohl vermuthen, daß diese 
Interjection, wenigstens in den indogermanischen 
Sprachen Europas, schon zur Zeit, in welcher 
diese noch eine Einheit bildeten, gebraucht ward. 
Da nun aber Verschärfung des Luftstroms den 
Zischlaut herbeiführt, so ist es gar nicht un- 
möglich, daß lateinisch spuo, sammt den ihm 
enteprechenden Wörtern mit der Bedeutung 
speien (vgl. Pick, I», 835 und Pott, Etym. 
Fschgen, '2te Aufl., I. 2 [1867], S. 1367) die 
Reflexe und Derivate eines ihnen zu Grunde lie- 
genden Verbums sind, welches entweder aus 
jener Interjection hervorgegangen war, oder, 
wie diese selbst, ebenfalls aus der im Ansatz 
zum Speien stehen gebliebenen Nachahmung 
dieser Handlung. 

Was die letztere Auffassung betrifft, so läßt 
sich wenigstens nicht in Abrede stellen, daß 
diese Weise, die Handlung zu bezeichnen, eine 
sehr nahe liegende war, daß sie sich wenigstens 
nach und nach unwillkürlich von selbst ergeben 
und von dem Hörenden unmittelbar verstanden 
werden konnte. Stellen wir uns z. B. vor, daß 
Jemand etwas im Munde hatte und ein andrer 
wünschte — etwa weil er es für nachtheilig für 
ihn hielt — daß er es ausspeie, dann mochte 
er ihm zuerst wohl die Handlung des Aus- 
speiens vormachen; kam es aber mehrmal vor, 
dann durfte der eine wohl mit Sicherheit erwar- 
ten, daß schon die gewaltsame Aeußerung der 
beim Ausspeien eintretenden Laute (sphu oder 
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spu) genügen würde, den andern zum Yollzng 
dieser Handlang zn bestimmen« 

§. 5. 

Doch diese Beispiele, so gering anch ihre 
Anzahl ist, mögen für den beabsichtigten Zweck 
genügen; ich könnte sie mehren; allein ich 
fiihle eine gewisse Sehen, mich einem Problem, 
dessen vollständige Lösung, seiner ganzen Natur 
nach, wohl in alle Ewigkeit eine Unmöglichkeit 
bleiben wird, zu sehr zu näheren. Auch hat 
jeder Versuch weiter vorzudringen, den Ursprung 
der Sprache sogar, wie er thatsächlich, historisch 
vor sich gegangen sei, schildern zu wollen, als 
ob man dabei gewesen wäre, — geradezu und 
unumwunden gesprochen — fast immer zu wahr- 
haft lächerlichen Absurditäten gefuhrt; und 
zwar keinesweges bloß unbedeutende, sondern 
selbst solche Männer, vor deren geistigen An- 
lagen man die höchste Achtung haben muß; 
sie ließen sich von Phantastereien gefangen neh«- 
men, zogen aus Voraussetzungen, deren Berech- 
tigung sie nicht hinlänglich geprüft hatten, un- 
berechtigte Folgerungen, oft mit großem Scharf- 
sinn, aber zugleich ohne besonnenes Urtheil. 
Ich wage es nicht, weder das erste menschliche 
Wort, noch die Veranlassung des ersten Schreis, 
errathen oder ergründen zu wollen ; ich möchte 
es nicht einmal über mich nehmen zu bestim- 
men, welcher Gategorie jenes angehörte, ob der 
der Interjectionen, oder der Schallnachahmungen, 
ob es, durch einen mächtigen Eindruck hervor- 
gerufen, gleichsam als dessen Reflex, oder Echo 
ertönte, oder ob es aus der bloßen Lust an den 
mannigfachen Lauten , deren der Mensch sich 
mächtig fühlte, hervorbrach und, unter Beihülfe 
der erwähnten Accessorien der Lautsprache, zu 
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einem; mit deren Hälfe leicht verständliclien; Be- 
griffwertb gelangte. Unter diesen nnd andern 
Möglichkeiten wage ich nm so weniger eine 
WsJol zn treffen, als ich glaube überzeugt sein 
zu dürfen, daß unter dem mächtigen und un- 
widerstehlichen Druck des Bedürfnisses gegen- 
seitig verständlicher Mittheilung, welcher in den 
Anfängen der Sprache herrschte — denn was 
man kann, das muß man — alle physi- 
schen und geistigen Kräfte sich an dem ersten 
Wort ebenso wohl wie an den ersten bethei- 
hgen konnten und daß, um jenem Bedürfniß 
zu genügen, mehrere derselben — vielleicht zu- 
gleich — thätig waren, etwa so wie es der 
große Königliche Sänger in den Worten^ welche 
ich an die Spitze dieses Aufsatzes gestellt habe, 
beim Preise Gottes von sich selbst verlangt. 
Freilich möchte ich mir dann erlauben in der 
Üebersetzung dieses Mottos statt 'Gebeine* ein 
anderes Wort zu unterstellen und die hebräi- 
schen Worte zu übertragen: 'Alle meine 
Kräfte (die der Seele wie die des Leibes) 
sollen 8prechen\ Doch dies droht uns schon 
in die Entwickelung der Sprache hinüber zu 
fuhren, der wir für jetzt fern zu bleiben beab- 
sichtigen. 



Die eigentliche Accentuation des In- 
dicativ Präsentis von ig * sein ' und (pöc 
'sprechen' so wie einiger griechischen 

Präpositionen. 



§. 1- 

In der 'Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung, N. F. in. S. 58r heißt es in einem 
Aufsatz von Osthoff über griechisch iffd-i 'sei': 

'Nebenbei bemerkt, ist dann dagegen im 
griechischen Sing. Präs. der Accent von der alten 
Norm abgewichen und hierin haben sich viel- 
mehr ia^fAt sl'fAtj i(f'<fi, ia-ti nach den von alters 
her oxytonierten Pluralformen gerichtet, so wie 
auch bei der ebenfalls stammabstufenden Wurzel 
g^a die Singularformen (p^-fA^j (pfi'd ihren Accent 
nach dem Plural q^a-ikiv^ 9)«-«^, dorisch gta-rtl 
verändert haben müssen*. 

Der Herr Verfasser hegt also die Ansicht, 
daß der Accent dieser Indicative des Präsens 
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einst mit demjenigen identisch gewesen sei, 
welcher im Sanskrit nns für cts entgegentritt 
und nach dessen Analogie auch für griechisch 
fa aufzustellen sei. Nehmen wir einen Augen- 
blick an , daß griech. ^ä ^sprechen' mit sskr. 
hhä ^scheinen' identisch sei, eine Annahme, welche 
sogar viele Wahrscheinlichkeit für sich hat, da 
im Indogermanischen das Gewahrmachen durch 
'Zeigen* und ^Sprechen* (gewissermaßen durch 
Laut und Gebärde), die Wörter für die Begriffe 
^scheinen, zeigen, sprechen*, aufs engste zusam- 
menhängen^ vgl. z. B. im Sanskrit khyä ^schauen* 
Tind ^sprechen', cdksh ^sehen* und *sagen\ latei- 
nisch die (z. B. in dic-are in-dic-are^ jurdic) = 
griech. dnn sskr. dig u. s. w. ^zeigen* und in die 
(für deic^ Bildung nach Analogie der sskrit. 
ersten Gonjugations*Glasse) ^sagen'. Dann wür- 
den sich einander gegenüber treten: 

sanskritisch griechisch sanskritisch griechisch 



Singular : äsmi 



äsi 



ästi 
Dual 2. sthas 
3. stas 
Plur* smäs 
stha 
santi 



slg et 
s(fn 

litftov 
itni 



bhami 

bhä'si 

bha'ti ^ 

bhathäs 

bhätas 

bhämäs 

bhäthä 

bhä'nti 



tpatov 
ifati 



Ich darf nicht umgehen, darauf aufmerksam 
zu machen, daß in dieser Ueber sieht weder sskr. 
smti zu griech. €iai(r) noch hhä'nü zu q>aai(y) 
stimmt und ich glaube, daß dies wohl manchen 
gegen die Annahme einer eigentlich gleichen 
Accentuation dieser Formen im Sanskrit und 
Griechischen etwas stutzig gemacht haben würde. 
Denn es giebt keine einzige, irgend verlässige, 
Spur, daß in den indogermanischen Sprachen 
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jemals der Accent in der Sten Person Plnr. anf 
das auslautende i gefallen sei; zwarexistirt eine 
Erscheinung, welche auf den ersten Anblick für 
die Möglichkeit einer solchen Accentnation zn 
sprechen scheinen könnte, aber wer sie kennt, 
von dem bin ich überzeugt, daß er auch nach- 
zuweisen im Stande ist, daß eine derartige Fol- 
gerung aus ihr irrig sein würde, und halte es 
daher für Papier- und Zeitverschwendung , sie 
hier zu discutiren. 

Ich halte daher diese Differenz für eine sehr 
bedeutende und glaube, daß sie, im Verein mit 
anderen Momenten, uns gegen des Verfassers 
Annahme, daß die Accentuation des Duals und 
Plurals im Griechischen dadurch zu erklären sei, 
daß in ihr die ursprüngliche indogermanische 
bewahrt sei, sehr bedenklich machen muß. 
Gegen die — ohne jeglichen Grund — bloß 
durch das Schlußwort 'müssen* dem Leser auf- 
gezwungene Erklärung der Umwandlung des 
früheren Accents des Singulars durch den Ein- 
fluß des Duals und Plurals wird sich wohl jeder 
Leser von selbst auflehnen; denn er wird nicht 
umhin können, die Frage aufzuwerfen, wie so 
kommen Dual und Plur. dazu, hier eine solche 
Macht auszuüben, da sich sonst auch kein ein- 
ziger Fall nachweisen läßt, in welchem sie einen 
Bleichen oder nur ähnlichen Einfluß auf den 
ingular ausgeübt hätten. 

§. 2. 

Gegen die Annahme, daß die Accentuation im 
Dual und Plural als Bewahrung der ursprüng- 
lichen indogermanischen aufzufassen sei, spricht 
aber , außer jener Differenz in der Sten Person 
Plur. (€lat(v) gegenüber von sdnti^ ya<rf(v) ron 
ihanti) noch der Umstand, daß der einstige in- 
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dogennaoiische (im Sskrit bewahrte) Acceni auch 
soißt in diesem Verben nicht bewahrt ist. Wie 
so wäre es z. B. zn erklären, warnm der nr- 
sprüngliche Aeeent, wenn er im Dual und Plur. 
bewahrt wäre, nicht anch z. B. in 2 Sing. Im- 

Ssratiyi bewahrt ist; diese Form lautete in der 
rnndsprache aS'dhi, warnm nicht auch im 
Griechischen 2<r^i, warum ta&ti, warum femer, 
gegenüber von grundsprachlichem astat, nicht 
^<W, sondern ärro», warum gegenüber to& 
as4äm nicht iatoyj sondern hnov, von as-tam 
nicht i(Pmv sondern s^anv, von ds-td nicht iüvi, 
sondern itnsi Ebenso von q>a, wie Buttmann 
mit seinem feinen grammatischen Tact, bei dem 
Streite der Grammatiker, richtig annimmt, nicht, 
Bach Analogie Ton grundsprachl. bhärdhi, g>a^l 
sondern (fä&&? 

Allein in Bezug auf diese Accentuation^i 
Yon l€f&& n. s. w. stehen diese Formen nicht 
vereinsamt, sondern vielmehr in Analogie mit 
andern griechischen, welche, bezüglich des Ac«^ 
Cents, sich in demselben Gegensatz zu de« 
grdsprchlichen und sskr. Accentuation befinden; 
80 z. B. von i 'gehen*, grdspr. i-^hi irtat u. s. w. 
aber im Griech. *^*, hw u. s. w., von vid 'wissen' 
grdspr. viä-dhi^ md-tat, aber im Griech. cfo^*, 
phn^o. Ganz analog steht dem grundsprachlichen 
or^u-mds (sskr. ximmds) im Griechischen nicht 
iQvvfjbiv, sondern ÖQVVfAsv gegenüber, dem grund- 
sprchl. daMcHnäs (= sskr.dadhmds) nicht f»^€- 
Mv, sondern 'd&sfjtsp und ganz oder wesentlich 
gleich ist die Differenz in allen denjenigen Bil- 
dungen, welche im Griechischen sanskritischen 
Formen der sogenannten 2ten Gonjugation ent- 
sprechen« 

Mit einem Worte: Während im Sanskrit die 
Pbrsonatendungen des Singulars des Präsens und 
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Imperfecta des Parasmaipada^ der ersten Personen 
des Imperativs, und der 3ten desimperat. Sing. 
Parasm. anf tu unfähig sind den Accent zu 
tragen, haben die übrigen des Präs. Impf, und 
Imptv. in der 2ten Gonjugation diese FsUiigkeit 
bewahrt. Im Griechischen dagegen giebt es 
außer sieben Formen des Präs. Indicat. von ig 
und gia auch nicht einen einzigen Fall weiter, 
in welchen die Personalendungen den Accent 
haben können. 

Diesem umfassenden Gesetz gegenüber wäre 
es doch wahrhaft wunderbar, wenn sich die ur- 
sprüngliche Accentuation der Personalendungen 
als eigentliche im Dual und Plural von ig und 
^a erhalten haben sollte und sogar so mächtig 
gewesen wäre, allen Analogien zum Trotz, diese 
Accentuation auch dem Singular aufzudrängen, 
welcher, wie die sogenannte Gunirung der den 
Personalendungen vorhergehenden Silben in der 
2ten Gonjugation zeigt, schon vor der Spaltung 
unfähig geworden war, die Personalendungen zu 
accentuiren. 

Demgemäß dürfen wir unbedenklich anneh- 
men, daß die Oxytonirung des Präs. Ind. von 
ig und q)a (außer 2 Sing.) wohl einer anderen 
Erklärung bedarf, als der von Osthoff^ ohne je- 
den Versuch einer Begründung, aufgestellten* 

§. 3. 

Die Erklärung, welche mir die richtige scheint, 
habe ich schon seit Jahren in meinen Vorle- 
sungen über vergleichende Grammatik der Indo- 
germanischen Sprachen mitgetheilt; sie findet 
sich schon in einer der ältesten Bearbeitungen 
derselben (Heft Nr. XLVI S. 4). Allein sie ist 
nicht in allen Semestern , in welchen ich diese 
Vorlesung hielt, vorgetragen. Denn der große 
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Umfang meines Heftes nöthigte mich, bald die 
bald andere Theile desselben auszulassen. 

Ich nehme-aUf daß der Indicativ des Präsens 
Yon ig sowohl als q>d^ gleich wie deren übrige 
Formen, ganz nach Analogie der übrigen za 
derselben Gategorie gehörigen Verba im Griechi- 
schen accentnirt war, d. h. unfähig war, den 
Accent auf den Personalexponenten zu sprechen ; 
daß aber in Folge ihres vorwaltend enclitischen 
Gebrauchs — d. h. beziehungsweise völliger Ton- 
losigkeit, oder — in Folge des im Griechischen 
entwickelten Einflusses der Silbenzahl auf die 
Accentuation im Satze — Eintritt des Gravis 
oder Acut auf der letzten Silbe — die ursprüng- 
liche Accentuation — außer in 2 Sing, dg und 
f^gy und in 3 Sing. i<tn unter gewissen Bedin- 
gungen — ganz vergessen und die Oxytonirung — 
außer in den augeführten Formen des 2ten 
Sing. — irriger Weise als die ursprüngliche an- 
genommen ward. 

Ob diese Aufl'assung mittlerweile von irgend 
einem andern Grammatiker — unabhängig von 
mir — veröfifentlicht ist, wageich weder zu be- 
jahen noch zu verneinen. Denn ich darf nicht 
verschweigen, daß ich seit 1868, in welchem Jahr 
mein eines Auge plötzlich erblindete, das andre 
sehr geschwächt ward, nicht mehr im Stande 
bin, so viel zu lesen, als ich früher für meine 
Pflicht hielt. 

Eine vollständig verschiedene Ansicht ward 
vor zwei Jahren von einem meiner begabtesten 
Schüler, J. Wackernagel in der Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung N. F. IIL S. 457 fi*. 
vorgetragen. Trotz der darin unverkennbar herr- 
schenden Sorgsamkeit der Ausführung im Ein- 
zelnen gestehe ich, daß ich durch sie nichts we- 
niger als überzeugt und weit entfernt bin ihr 
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beitreten za köunen. Die Gründe meines Wi- 
derspruchs hier anzuführen verstattet mir meine 
durch andere Arbeiten in Anspruch genommene 
Zeit für jetzt nicht; man wird sie jedoch der 
Abhandlung entnehmen können, in welcher ich 
die Einbuße und Bewahrung des Yerbalaccents 
in den Veden erörtern werde. Nur in Bezug 
auf einen Punkt verstatte ich mir einige Worte. 

Wackernagel bemerkt nämlich S. 457 in Be- 
zug auf die Erklärung dieser Eigenthümlit^hkeit 
des Präsens Indic. von €lfA$ und ^^f^: ^Die zu- 
nächst liegende Erklärung, die Zurückführnng 
der Tonschwäche auf Schwäche und Farblosig- 
keit der Bedeutung, die sehr einleuchtend wäre, 
wenn €t(Al allein stände, wird durch 717/»^, das 
gewiß von ebenso voller Bedeutung ist, als jedes 
andere Yerbum, unbedingt ausgeschlossen\ 

Mir scheint diese Unbedingtheit sehr zweifel- 
haft. Denn wenn wir unsern Blick auf die 
Wörter werfen, welche in den verschiedenen 
Sprachen tonlos werden , oder ihren Ton behal- 
ten, dann erkennt man, daß es äußerst schwierig 
ist sichere Gründe für diese Erscheinung in je- 
dem einzelnen Fall anzugeben, daß man sich 
begnügen muß, anzunehmen ^ daß in der einen 
Sprache dieses in der andern jenes bald durch 
seine Bedeutung allein, bald durch Verbindung 
derselben mit einem nicht sehr ins Gewicht fal- 
lenden Lautkörper nach und nach seinen ur- 
sprünglichen Ton verlor. So wird z. B. das 
sskrit. Präsens Indic, welches dem griechischen 
dfAt entspricht, bezüglich des Accents auch nicht 
entfernt anders behandelt, als alle übrigen Prä- 
sentia; es verliert oder behält ihn, wo auch 
diese ihn verlieren, oder behalten. Wie wenig 
das, was uns Farblosigkeit der Bedeutung scheint, 
entscheidend ist, zeigt, daß z. B. das lateinische 



97 

Verbmn Bubstantiynm seinen Ton durchweg be- 
wahrt hat nnd eben so das deutsche nnd das 
vieler anderen Sprachen. Umgekehrt wird man 
wohl kanm eine Sprache nachweisen können, 
wo ein dreisilbiges Wort, mit starkem Lant- 
korper in der Bedentnne ^eder, alle, irgend ei- 
ner (in negativen Sätzen d. h. nicht irgend einer = 
keiner), ganz' tonlos geworden wäre, wie dies 
mit dem sanskr. samasmät, samasya^ samasmin 
samastnai^) eben so sehr, wie in dessen zwei- 
silbigen Casns samamy same der Fall ist. Es ist 
daher nicht im Entferntesten mit Gewißheit zu 
behaupten, daß das kleine Wörtchen 9)^ fi* n. s. w. 
nicht in der lebend^en Sprache — yielleicht 
sehr oft — in einer Weise gebraucht ward, daß 
seine Bedeutung ganz farblos zu sein schien. 
Brauchen wir doch unser 'sagt* in der lebendi- 
gen Bede oft genug so, daß es eigentlich über- 
flüssig ist; ich erinnre in dieser Beziehung nur 
an das bekannte Couplet in 'die Wiener in 
Berlin': In Berlin, sagt er, mußt du fein, sagt 
er und gescheidt, sagt er u. s. w. 



1) Es gebort nicht wie Orassm-. unter sama annimmt 
zu nikäya, sondern, wie Sdyana es constroiri, sa ctghdyM. 
Das Uebergreifen des Sinnes aus einem Stollen in den 
andern, findet im Yeda zwar nicht sehr häufig statt, aber 
dodi häufig genug, um es in allen Fällen ansunehmen, 
wo sonst, wie hier, eine falsche Wortstellung oder ein 
unangemessener Sinn eintreten würde. Leider hat auch 
Ludwig ^e irrige Gonstruction. Die beiden Stollen finden 
noh Bv. VI« 61, 6 und lauten 

mä' no vrikä'ya yriky^ (zu lesen vrikie) samasmä 
aghäyate rSradhatä yigatrah. 

Wenn samaitnai zu vrtkä^ya gehören sollte, durfte 
nikyk nicht dazwischen stehen. Es ist zu übersetzen: 
Üeberlaßt uns nicht dem Wolf, der Wölfin, nicht irgend 
einem (d. h. keinem irgend) Bösgewillten'* 

7 



i 

I 
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§. 4. 
leb nehmt also aut da0 der Indic« dies {YSr 
8608 «IfM, 99M* in QriecJüicheii, oiMslidem die 
Unfähigkeit die PersonalexponeBten m aocen- 
tweu, weh geltend gemaoht hatte, gana naah 
Analogie dee Praeeoe von i ^gehen* aocaatairt 
ward, alao 

icts (päts 

Nachdem aber diese Formen, mit Ausnahme 
von 2 Sing., in den meisten Fällen enklitisch — 
d. h. eigentlich tonlos nnd nur dann accentuirt, 
wenn die Wortverbindung einen Accent for- 
derte — geworden waren , wurden sie gans so 
behandelt, wie andre zweisilbige Wörter, welche 
ihren ursprünglichen Accent einbüßten. So z. B. 
naXog iifa^ gerade wie nai uvoi\ fi^g iatfi wie 
älloQ natij aila^ iifüv iv&a, wie avlal^ mm 
iv&a. 

Daft diese Auffassung richtig ist, dafär spricht 
die Yergleichung andrer zweisilbiger Enchtina. 

So wird z. B. das Fra^wort %Iq in allen 
zweisilbigen Casus paroxytonirt; wo es dagegen 
als Pronomen indefinitum gebraucht wird, ist es 
ein Encliticum. Es wird nun aber wohl noch 
Niemand eingefallen sein anzunehmen, daß es in 
letzterer Bedeutung ein ganz andres Wort sei, 
als in ersterer, und wenn es Jemand einfiele, 
ließe sich durch Yergleichung der verwandten 
Sprachen die richtige Auffassung leicht erweisen. 
Das Verhältniß ist augenscheinlich dasselbe, wie 
das unsres Frage worte wer zu dem indefiniten 
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wer, z. B. W^r war dag? Aber 'ea ist wer ge- 
l:ommen\ In letztrem Fall wird der Accent des 
Fragpronomens so sehr gedämpft, daß das Wort, 
wie ng far t<c, uvog fOr tlvog n. s. w., tonlos 
gesprochen wird. 

So ist auch die ursprüngliche Accentuation 
in ni&t bewahrt, wie nicht bloß durch die in-* 
klinationsnnfahigen txvSt S9$ t6&$ äXXo9$ ai- 
tt^h ftdQavöd-k iwt&k^ sondern auch und Torzugs- 
weise durch das sskr. adhi erwiesen wird. In 
indefiniter Bedeutung dagegen ist es tonlos ge- 
worden, fällt aber unter die Biegeln über die 
Enclitica, d. h. einen Theil der Regeln, welche 
im Griechischen die Veränderungen des Tones 
der Wörter im Zusammenhang der Rede — im 
Satze — bestimmen. 

Beiläufig bemerke ich , daß man auf den er- 
sten Anblick über den ursprünglichen Accent 
von n6&€V schwanken kann (eigentlich nöd-e^ 
wie nQog^e dniöd's^ welche nQÖg&sp und inia&BV 
nnr vor Yocalen lauten, und die Entstehung der 
Endung aus ursprünglichem dhas zeigen; daß 
anslautendes g im Griechischen bisweilen eingebüßt 
wird, zeigt z. B. «f neben dg, auch wohl oiim nebaiPk 
oviiu^ wo tf^g bekanntlich für ursprüngliches %m% t^ss 
sskr. ta% altem Ablativ vom Pronomen td = ro, 
steht; daß femer das v ephelkystikon bisweilen 
fest — integrirender Bestandtheil eines Wortes — 
ward, zeigt insbesondere die Endung der 3. Plur. 
Imperativi -vzmv^ statt deren z. B. auf dorischen 
Monumenten v%m, ohne v, erscheint, welches der 
richtige Reflex der indogermanischen Form nt&t 
ist). Im Sskrit erscheint nämlich nur eine ein- 
zige Bildung auf ähaSy nämlich adMs (= griech. 
w^iy = lat. vnde^ wie sskr. ääha = griech. 
hx^a s= lat. inäu; wegen des Mangels des n im 
Sskrit Tgl. man für jetzt lat. mfero infimo = 

7* 
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sfikr. ddhara^ adhamä)^ welche oxytonirt ist. Al- 
lein die Analogie der übrigen griechischen Bil- 
dungen auf »$y, von denen keine oxytonirt ist, 
vgl. z. B. iyki^sv äXlo&sr, so wie der auf 9$ und 
&a machen es mir wahrscheinlich, daß auch in 
nod'sy die alte — wenigstens griechische — 
Accentuation anzuerkennen ist. Im Sanskrit 
sind noch mehr Differenzen zu notiren, z. B., 
neben ädha, soM für sadhd. 

§. 5. 

Ich glaube, daß ich zur Begründung meiner 
Auffassung, daß c^fw i<nov itspsv i&a slct, so 
wie qfijfu u. s. w. im Griechischen, so lauge sie 
nicht enklitisch geworden waren, nach Analogie 
von slg^ 8<m also elfM Satw u. s. w. accentuirt 
wurden und erst, nachdem sie enklitisch gewor- 
den , wesentlich wie das indefinite uvog behan- 
delt wurden, weiter nichts hinzuzufügen brauche. 
Allein, da ich in meinen Vorlesungen über ver- 
gleichende Grammatik bei dieser Gelegenheit 
auch einige Präpositionen besprach, deren ei- 
gentlicher Accent aus ziemlich ähnlichem Grunde 
in der Griechischen Grammatik verkannt ist, so 
möge mir verstattet sein, auch das darüber mit- 
getheilte hier zu veröffentlichen. 

§. 6. 

Daß die sogenannten Proclitica ursprünglich 
accentuirt waren und nur durch ihre Stellung 
vor dem Worte, mit welchem sie dem Sprach- 
bewußtsein in innigster Verbindung zu stehen 
schienen, ihren Accent einbüßten, wird Niemand 
bestreiten. Durch Aufgabe ihres Accentes ver- 
loren sie gewissermaaßen ihre Selbständigkeit 
und wurden fast ein integrirender Theil des fol- 
genden Wortes. 

Für d ^ wird die ursprüngliche Accentuation 
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durch die entsprechenden accentnirten Formen 
des Sanskrits sd sä erwiesen ; dafi also anch ol 
ffi einst accentnirt waren, versteht sich demnach 
Ton selbst. Bekannt ist, daß der Pronominal- 
stamm sd eigentlich der and einer bedentete. 
Durch die im Griechischen eingetretene Schwä- 
chnng des Pronomens znm Artikel erklärt sich 
die Einbuße des Accents, jedoch nur theilweis; 
zum nicht geringen Theil ist sie zugleich Folge 
des schwachen Lantkörpers dieser vier Formen, 
wie sich daraus ergiebt, daß in allen übrigen 
Gasosformen, Ntr. %6, Acc. Msc. t6v n. s. w. der 
Accent sich erhalten hat. 

Daß 0^ ursprünglich accentnirt war, wird da- 
durch erwiesen, daß am Ende des Satzes und 
in einigen andern Fällen ot;, mit Acut, erscheint. 
Auch coc findet sich mehrfach mit Accent 
und zwar in der Bedeutung von ovvmg mit Gir- 
cnmflex wg^ also gerade wie nmq, nach Hermann 
(de em.gr. Gr. rat. p. 119) auch wq (statt Tcog), 
so daß wohl dies für den eigentlich griechischen 
Accent zu nehmen ist; steht es hinter dem 
Worte, dem es vorhergehen sollte, dann erscheint 
es mit Acut. 

Endlich hat auch intj ilg, wenn es dem Worte, 
dem es vorhergehen sollte, nachsteht den Acut, 
z. B. naxwv 1$. 

§. 7. 

Der letzte Fall, wo eine sogenannte Präpo- 
sition, wenn sie, wie das im Griechischen in 
weit überwiegendem Grad vorherrschend der 
Fall ist, dem von ihr näher bestimmten Casus 
vorhergeht, ohne Accent erscheint, dagegen, wenn 
sie ihm nachfolgt, accentnirt ist, kann uns schon 
die Yermuthung nahe legen, daß die sogenannte 
Anastrophe wesentlich auf dieselbe Weise zu er- 
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klären ist, d. h., daß in diesem Fall im Allge> 
meinen nicht der Accent als ursprünglicher zu 
betrachten ist, welchen die Präposition hat (oder 
vielmehr, in Folge eines falschen Schlosses ans 
der Verwandlung eines Acuts auf der letzten 
Silbe eines Wortes in den Gravis in mitten der 
Bede, zu haben schien), wenn sie vor dem von 
ihr bestimmten Casus steht, sondern vielmehr 
derjenige, welchen sie hat, wenn sie hinter dem- 
selben erscheint; also z. B. von dno nicht der 
in and vsäv (aus welchem die Grammatiker ir- 
rig auf ein einstiges äno schlössen), sondern der 
in VB^v äno erscheinende; daß also nicht etwa 
zu sagen ist, wie ich in einer viel gebrauchten 
Griechischen Grammatik lese : 'Wenn die Präpo- 
sition demjenigen Worte, dem sie vorangehen 
sollte, nachgesetzt wird, so wird, um anzuzeigen 
(NB. was dieser Grammatiker nicht alle weiß!)i 
daß die Präposition nicht auf das folgende^ son- 
dern das vorhergehende Wort bezogen werden 
müsse, der Accent von tdtima axd pentsUima zu- 
rückgezogen^, sondern vielmehr: der ursprüng- 
liche Accent der Präpositionen ist im Allgemei- 
nen derjenige, welchen sie haben, wenn sie hin- 
ter dem Casus stehen, zu welchem sie geboren; 
treten sie dagegen davor, so wurde bei den ein- 
silbigen SP (vgl. m) elg ix der Accent einge- 
büßt: sie wurden Proclitiea; bei zweisilbigen hätte 
dies ebenfalls geschehen können oder gar müssen, 
wenn die griechische Satzaccentuation ein zwei- 
silbiges accentloses Procliticon hätte ertragen 
können; da sie dieses aber nicht konnte, so wur- 
den sie nicht ganz eben so, aber ähnlich wie die 
Enclitica behandelt, d.h. statt ihres Accents trat 
der enklitische ein, z. B. wie Sct^ zu i(fu wurde, 
so ward nSgi zu nsgl^ allein da sie durch den 
begrifflichen Zusammenhang mit dem folgenden 
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Wort an dieses gewissermaSen gefesselt wa- 
ren, erlitten sie, darin von den Encliticis ganz 
abweichend, nicht den geringsten Einflaft von 
dem ihnen trorhergehenden , so daß z. B. niQ§ 
nicht — wie hu anch zn iau nnd itnt ward — 
80 ebenfialls anch zn mQt nnd ne^i werden konnte. 

§. 8. 

DaB dieee Anffassnng richtig ist, zeigt zn- 
nSchst det Umstand, daß mehrere der hieher 
gehörigen Ptftpositionen mit den im Sanskrit 
entspreohenden in der Accentnation übereinstim- 
men, welche in der Anastrophe eintritt, nicht 
aber in der, welche sie haben, wenn sie vor 
dem durch sie bestimmten Gasns erscheinen. 
So entspricht £790, nicht aber dnö^ dem sskrit. 
cqM, im (nicht irtl) dem sanskritischen dpi, ndqa 
(nicht naqä) dem sanskritischen pdrä^ fiiQ$ (nicht 
fnql) dem sanskritischen pari. Anch Sno (nicht 
vni) dfirfen wir mit sskr. üpa wegen der Be-> 
dentnng nnd der üebereinstimmnng in den drei 
Lanten vn 0, zusammenstellen, obgleich es sich 
durch den anlautenden Spiritus asper, den treuen 
Reflex des lateinischen 8 in sub, als eine Zu- 
sammensetzung — * höchst wahrscheinlich mit in- 
dogerm. sa^ in Demonstrativbedeatung, gewisser- 
maßen dar-unterfür 'unter*, wie im Sanskrit 
z. B. adhds-täty eigentlich unten von dem, 
ganz identisch ist mit adhds nuten, pagca-i&ty 
eigentlich hinten von dem, ganz identisch 
mii pagcA' 9 hinten — kund giebt. Denn die 
Einbuße des a von sa in vno^ so wie die Be- 
wahrung des Accent von adhds ^ pofcd' in den 
Zusammensetzungen mit tat macht es wahrschein- 
lich, daß auch in vno für sa-üpa der Accent von 
üpa bewahrt ist. 

Präpositionen, welche ^corra und iura ent- 
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sprechen, finden sich zwar in Sanskrit nicht; 
allein in Bezug auf i*€%a ist wohl kaum zu be- 
zweifeln, daß (M = zend. ma in mat = goth. mi 
in mi^ dem ma in sskr. sma entspricht, dessen 
Neutr. smdd in den Yeden die Bedeutung mit 
hat ^). Dieses vorausgesetzt, ist es wohl kaum eine 
gewagte Vermuthung zu nennen, wenn wir im 
Suffix ta den Reflex des sskr. Suffixes thä^ thä 
(mit Verkürzung des auslautenden Yocals, wie 
in Partikeln oft, vgl. z. B. Suffix tra in asmor 
trä\ aber trd in der Partikel ä-tra) sehen, wel- 
ches gerade aus Pronominalstämmen Adverbia 
mit der Bed. 4n . . . Weise' bildet und in täthä 
*in solcher Weise' ydihä 'in welcher Weise', so 
wie äthd, vedisch äthä, inParoxytonis erscheint« 
Danach dürfen wir dann wohl unbedenklich anneh- 
men, daß auch in gAsva die Accentuation in der 
sogenannten Anastrophe , nämlich f»ita die ur- 
sprüngliche ist. Dasselbe dürfte auch unbedenk- 
lich für xaia, also xafa, anzunehmen sein, wenn 
gleich der erste Theil des Wortes xa noch ganz 
dunkel ist; denn Fick's Aufstellung (IP. 50; ist 
ohne Analogie. 

Freilich erscheint in den Yeden Jcathc^ vom 
Pronomen interrogativum fe» 'in welcher Weise ?' 
oxjtonirt, und diese Accentuation erhält eine 
Stütze durch Ü4M\ so wie Jcorthdm, ü-thdmy de- 
ren Suffix durch den Accusativ des im Suffix 
liegenden Themas tha gebildet ist, und auch durch 
it'fha'ty in welchem der Ablativ desselben er- 
scheint, während in tha dessen alter Instrum. 
sing, zu erkennen ist. Ja daß die ursprünglichste 
Accentuation der Nomina auf sskr. tha griech. 
^a, von welchen uns in diesen adverbial gewor- 

1) Ich brauche wdhl kaum zu bemerken, dafi ich das 
anlautende «, wie in 8uh (S. 108) und super (S. 107), far 
Best von sa nehme. 
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denen Casus Trümmer erhalten sind, anf die 
letzte Silbe fiel, wird höchst wahrscheinlich da- 
durch, daA sich in fast allen Fällen, wo Oxyto- 
nimng mit einer andern Accentnation daneben 
erscheint, die erstre als die ursprünglichere er- 
giebt, 80 daß caeteris puribns stets zu vermnthen 
ist, daß sie die ältere sei. Aber auch dieses 
angenommen, ist dennoch, wegen der üeberein- 
stimmnng des Griechischen nnd Sanskrit in den 
angefühlten Fällen tcUhä n. s. w. mit /h^to, natu 
in der Anastrophe, der Accentwechsel als schon 
in der Grundsprache eingetreten zu betrachten. 
Gr erklärt sich, wie insskrit. dlvä adv. für divä' 
Instr., durch den Uebertritt in die Gategorie der 
Adverbia. Daß die Accusative und der Ablativ 
nicht ebenfalls den Accent wechselten, findet 
seine Analogie darin, daß sowohl der Accus, des 
Neutrum als der Ablat. Sing, überaus häufig ad- 
verbiale Bedeutung haben, ohne darum den Ac- 
cent zu ändern; jener regelmäßig, dieser spora- 
disch (z. B. bdlät gewaltsam z. B. Pancat 27, 10 
n. sonst). Der Zusammenhang dieser adverbial ge- 
wordenen Casus mit dem Nomen haftete entweder 
im Sprachbewußtsein fest und bewahrte deflhalb den 
ursprünglichen Accent, oder der Uebertritt in 
die Gategorie der Adverbia hatte sich in ihnen 
so unmerklich vollzogen, daß die Accentnation 
dadurch nicht afficirt ward. Wssiaihä' betrifi^t, 
80 ist die Annahme nicht unmöglich, daß wie 
hada und Mdä imYeda nebeneinander erschei- 
nen und auch sonst viele doppelte Accentuatio- 
nen, so auch Jcathä neben katm existirte. 

§.9. 

Ferner spricht für unsre Auffassung, und fast 
noch entscheidender , der Umstand , daß sich da- 
durch erklärt, warum dfAg>t keine Anastrophe er- 



106 

leidet Es entspricht ihm nämlich unzweifelhaft 
sskr. abhir in abhUtas mit denBedd. 1. zu bei- 
den Seiten, 2, von allen Seiten, rings, 
nnd wir ersehen daraus, daß diese Präposition 
schon ursprünglich oxytonirt war und diesen 
Accent natürlich auch dann bewahren mußte, 
wenn sie dem Casus, dessen Bedeutung durch 
sie erläutert ward, nachfolgte. Für diese Accen-* 
tuation spricht aach die unzweifelhafte Abstam- 
mung von indogerm. ambhdf beide, == sskn 
ubhä^ welches nur oxytonirt erscheint, und = 
griechisch dfjtyoj welches in äfKfotP entschieden 
afAipo voraussetzt (vgl. S'sö: &€otPf aber Xoyo: 
ij6ro^v\ während es im Nom.-Acc. äiJk(pm paroxy- 
tonirt ist. Auch erklärt sich die Einbuße des 
m in sskr. abhi- für ambhi, nach einer Fülle von 
Analogien, gerade durch die Accentuation der 
folgenden Silbe, welche überaus häufig im Sans* 
krit die Einbuße eines Nasals in der vorherge- 
henden Silbe herbeiführt (vgl. z. B. indogerm. 
man-ta mit bewahrtem n im lat. cowrmefirto von 
comminiscor, aber im Sskr. ma4a). Manche Ety- 
mologen betrachten die sskr. Präposition abU 
überhaupt als identisch mit griech. dik^i^ z. B. 
auch das St. Petersburger Sanskrit^ Wörterbuch; 
mir würde das nicht unwahrscheinlich vorkom« 
men, wenn sich alle Bedeutungen desselben auf 
'bei* reduciren lassen und dieses als eine 
Schwächung von ^rings um* genommen werden 
kann; allein es treten dabei Schwierigkeiten ent« 
gegen, welche ich nicht zu überwinden vermag. 
Dagegen ist es keinen Zweifel zu unterwerfen, 
daß abhi wie in abhi-tas so auch in einigen an- 
dern Fällen zu cr/u^)^, lat. awib ahd. umb gehört, 
z.B. in der Zusammensetzung ai%i-{;lra ^Helden 
ringsum (sich) habend* (Bv. X. 103, 5). 
Möglich wäre es, daß in cibM zwei arsprünglicn 
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yersehiedene Prapomtionen darch lautliche Um- 
wandlangen (wie hier die entschiedene Einbüße 
des m) zuBammengefallen wären ; doch ist diese 
Frage für nnsre Zwecke gleichgültig, daher ich 
sie hier nicht weiter erörtern will. 

Gegen meine Anffassnng könnte der umstand 
zu sprechen scheinen, daß insQ sogenannte Ana- 
strophe erleidet; denn im Sanskrit entspricht 
uparif so dafi, nach Analogie von ino, welches 
trotz seiner Zusammensetzung mit sa den ur- 
sprünglichen Accent bewahrte, auch insQ trotz 
seiner ebenfalls eingetretenen Zusammensetzung 
mit sa (vgl. lat. super) als ursprünglich ozyto« 
nirt angesetzt werden müAte und demgemäA 
eben so wenig wie dfkg^i der Anastrophe hätte 
unterworfen werden können. Ja für die Oxyto- 
nining spricht die Form vti«^^, welche, abgesehen 
▼on dem Spiritus asper, mit dem sogenannten 
Uebertritt des ursprünglich dem f folgenden 
Vocals vor denselben, der allertreueste Reflex 
von sskr. upäri ist und in der That die Ana- 
strophe nicht erleidet. 

Bei derartigen Accentvergleichungen und 
Fragen ist stete zu beachten, daß der Accent, 
in Folge seines zwiefachen Gharacters — indem 
er eben so wohl ein logisches als ein eigentlich 
musikalisches Element der Sprache ist — manchen 
Schwankungen und Wechsel unterliegt; denn 
sobald er seine logische Aufgabe — ein Wort 
so zu kennzeichnen, daß seine Bedeutung im 
Sprachbewußtsein fixirt ist — erfüllt hat, kann 
er sich ganz seiner musikalischen Natur über- 
lassen, gerade wie die articulirten Laute eines 
Wortes, sobald sie die Bedeutung desselben im 
Sprachbewußtsein hinlänglich fixirt haben, ohne 
Nachtheil für sie den phonetischen Neigungen 
der Sprache folgen können und sich dadurch oft 
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80 sehr verändern, daß von der eigentlichen 
Grundlage des Wortes kanm oder sogar keine 
Spar fibrig bleibt (wie in fkda^X^ für l'ikda&Xfi 
Yon dem Vb. l oder t 'binden\ vgl. sskr. sX and 
^ä wofür s% mehrfach eintritt). Die musikali- 
schen Neigungen der Sprachen sind aber noch 
verschiedenartiger als die phonetischen. Es ist 
demgemäß bei Yergleichung der Accentuation 
verschiedener Sprachen festzuhalten, daß üeber- 
einstimmung in Bezug auf sie weit überwiegen- 
der ins Gewicht fällt als Abweichung. Es wäre 
also nicht unmöglich, daß sich nach Analogie 
von ünsQog^ tSncQov, mit demselben Accent wie 
in sskr. üpara, neben *vniQt in irietQ auch ein 
*vfi€Qi oder erst vnsg fixirt hätte; möglich je- 
doch auch, daß inig zwar die eigentliche Form 
war, aber mit Unrecht sich der Analogie der 
zweisilbigen Präpositionen anschloß, welche den 
Accent^ weil er ihr ursprünglicher ist, wenn sie 
hinter dem Casus stehen zu dem sie gehören, 
mit Becht auf der ersten Silbe haben. 

umgekehrt steht es mit dvn. Dieses er- 
scheint hinter seinem Casus oxytonirt, während 
es im Sskrit parozytonirt ist und änti lautet, 
also eigentlich an dieser Stelle wie äno u. s. w. 
ävu accentuirt sein müßte. Wenn aber anti auf 
einem zusammengesetzten Pronominalstamra be- 
ruht, etwa an'4a (für a-na-ia)^ dann wäre nach 
der sogleich folgenden ersten Erklärung des Ver- 
hältnisses von griech. dvd zu sskr. änu die Oxy- 
tonirung die ursprüngliche Accentuation gewesen 
und die Anastrophe würde mit Recht fehlen. 

Für die übrigen Präpositionen, welche keine 
Anastrophe erleiden, haben wir im Sanskrit keine 
sichren Reflexe ; denn ob d)/a wirklich dem sskr. 
änu gleichzusetzen und beide aus ursprünglichem 
amam (sskr. u für am wie z. B. in ubhä für 
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am(^ hervorgegangen seien, ist keineswegs ganz 
sicher, mir jedoch, zumal, da die Entstehung 
beider ans omam durch viele Analogien gesichert 
werden kann (vgl. für griech. a statt am z. B. 
die Endung der Isten Sing. Aor. grdsprchl. sam 
griech. (Xa), kaum auch nur zweifelhaft. 

Allein es entsteht hier wie eben auch bei 
o>nti die Frage, ob das Sanskrit oder das Grie- 
chische den ursprünglichen Accent bewahrt hat 
und hier yorausgesetzt, daß anam wirklich die 
gemeinsame Grundlage von dnu und dvd ist, wird 
sie sich wahrscheinlich zu Gunsten des Griechi- 
schen entscheiden. Denn bei dieser Vorausse- 
tzung ist fast so gut wie sicher, daß anom der 
adverbial gebrauchte Acc. Si. Ntr. des zusam- 
mengesetzten Pronomens ana ist ; dieses aber hat, 
wie im Sanskrit alle zusammengesetzten Pro- 
nominalthemen und im Griechischen mehrere, 
den Accent auf dem letzten Glied der Zusam- 
mensetzung (vgl. im Sanskrit i-md, e-na, e-täy 
esha (für e-sd)^ Chsm, a-mü, CHni, im Griech. 
tti^tö, i-av-%ö^ ifk-aV'To) ; so erscheint denn von 
Ornäj welches keine vollständige Declination im 
Sauskrit mehr besitzt, sondern nur Nebenformen 
des Pronomen iddm bildet, anena^ anäyä^ andyos 
und nach diesen Analogien dürfen wir unbedingt 
behaupten, daß der Acc. Sing, des Neutrum ur- 
sprunglich cmam lautete. Da im Sanskrit der 
Wechsel der Gategorie und Bedeutung oft — 
öfter speciell als im Griechischen — einen Wechsel 
des Accents herbeiführt (vgl. §. 8), so ließe 
sich auch in änu für anam der Wechsel des 
Accents dadurch erklären, daß das Wort — zu- 
mal in der Form dnu — aufgehört hatte, ein Casus 
des Pronomens and zu sein und zu einem Ad- 
verb dann Präposition geworden war. 

Unbemerkt darf ich jedoch nicht lassen, daß 
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auch dpa bekanntlich in einem Falle zn äya 
wird (8. §. 10) and Hennann zn Enrip. Medea 
ed. Elmsley y. 1143 die Ni&htanastrophi- 
rnng von dpa überhaupt für eine grundlose 
Behauptung der Grammatiker erklärt. Hat Her- 
mann Recht, dann ist auch für dpaj in üeber- 
einstimmung mit sskr. dnu, die Paroxytonimng 
als die ursprungliche Accentuation aufzasteilen. 
Eine Entscheidung dieser Frage ist nur von ei- 
nem classischen Philologen zu erwarten, welcher 
zugleich Linguist ist; ich stehe jener zn fem, 
um sie wagen zu können. 

Was dtd betrifft, welches ebenfalls auch 
hinter seinem Casus oxytonirt wird, so ist dieses 
wohl eigentlich ein vermittelst des Exponenten des 
Instrum. Sing, aus dvi gebildetes Adverb und 
muBte, als von einem einsilbigen Thema gebildet, 
denAccent auf der Endung haben, so daß in der 
Oxytonirung dieser PräpositioD auch hinter dem 
dazu gehörigen Casus der ursprüngliche Accent wie 
in dfkq)i bewahrt ist (vgl. ^Das Indogermanische 
Thema des Zahlworts *Zwei' ist DU' im XXI. 
Band der Abhandlungen der Eon. Ges. der 
Wissensch., S. 7). 

Was endlich die Oxytonirung von vnat^ i$ai, 
naqai hinter ihren Casus betrifft, so ist die Ent- 
stehung dieser Formen noch zu dunkel^ um über 
ihren eigentlichen Accent ein ürtheil zu füllen. 
Liegt in dem angetretenen * ein Suffix oder eine 
Partikel — etwa das * in otiso(r-( — so versteht 
sich natürlich fast von selbst, daß vnat KO&vna 
für vno, naqai aus ndqa dadurch zu Oxytonis 
werden mußten. 

§. 10. 

Für meine Auffassung spricht aber femer 
noch der Umstand, daß diese Prapositionexi, 
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weiui sie in AdTerbialbedetitnng gebraucht wer- 
den, puroxytonirt erBcheinen, so z. B. ni(f$, wenn, 
wie 68 in der Grammatik heiflt, in der Beden- 
tnag von nsQkfüm^ ano , wenn in der Bed. von 
imdvif. Nun, es weiA jetzt wohl Jeder, daB die 
sogenannten Präpositionen nrsprfinglich Adver- 
bia oder adyerbial gewordene Casus waren und 
mt später zur n&heren Bestimmung von Casus 
gebraucht sind; wer es aber nicht weiA, kann 
sich leicht davon überzeugen, wenn er ihre Ver- 
wendung im Sanskrit oder auch nur im Bigreda 
▼ergleicht, was ihm durch das Grassmannsche 
Wörterbuch leicht gemacht wird ; hier findet er, 
daft sie so ziemlich alle in Adverbialbedeutung 
gebraucht werden, z.B. pari sowohl als Adverb, 
wie als Präposition; ja daß mehrere derselben, 
deren Reflexe im Griechischen, Latein und Deut- 
schen als Präpositionen dienen, im Bigveda nur 
als Adverbia erscheinen, z. B. dpa, parä, prd 
(dieses auch im Avesta). umgekehrt dient ati 
im Yeda als Adverb und Präposition, während 
dessen Reflex weder im Griechischen noch La- 
tein in letztere Categorie fibergetreten ist. Wenn 
aber die adverbiale Bedeutung die ursprüngli- 
chere isty so versteht es sich von selbst, daß 
auch der in ihr erscheinende Accent der ur- 
sprünglichere sein wird. 

Zu diesem adverbialen Gebrauch gehört na- 
türlich auch der Fall, wo die zweisilbigen Prä- 
positionen, für welche wir Paroxytonirung als 
äre eigentliche Accentüation nachzuweisen uns 
bemühen, wie eine Grammatik sich ziemlich 
Daiv ausdrückt 'verkürzte Yerbalformen vertreten*, 
z. B. ndQa im Sinne von ndgetfA^ gebraucht 
wird. Wir würden natürlich sagen ndga steht 
hier im Sinne des Adverbs und das Verbum 
substantivum fehlt, wie in den alten Phasen der 
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mdogermanischen Sprachen so häniig and selbst 
noch in den modernsten, wie z. B. bei uns im 
Appell auf den Anfmf auch nur mit 'hier^ ge- 
antwortet und das ^bin ich' gespart wird. Na- 
türlich kann auch ein andres selbstyerständliches 
und daher leicht zu ergänzendes Yerbum fehlen, 
z. B. bei äva, welches in diesem Fall entschie- 
den paroxytonirt wird (s. §. 9), der Imperativ 
2 Sing, des Yerbum tffä, ^stehen', gerade wie 
auch wir 'auf statt 'steh auf sagen können. 

§. 11. 

Es ließe sich wohl noch anderes für die Be- 
rechtigung meiner AufiPassung geltend machen. 
So, um nur eines anzudeuten, läßt sich aus der 
Stellung der sogenannten Präpositionen , welche 
bekanntlich sehr häufig, im Widerspruch mit 
ihrer Benennung, hinter ihrem Casus Statt 
findet, insbesondere im vedischen Sanskrit — 
z. B. a etwa 186 mal hinter und nur 13 mal 
davor, säcä 38 mal hinter, 7 mal vor — 
und andren Momenten mit hoher Wahrschein- 
lichkeit feststellen, daß die Präpositionen ursprüng- 
lich — wenigstens vorwaltend — hinter ihrem 
Casus standen. Ist das aber der Fall gewesen, 
so ist natürlich derAccent, welchen sie in dieser 
Stellung zeigen, auch als der ursprüngliche an- 
zuerkennen. 

Der Wechsel der Stellung läßt sich, wie mir 
scheint, in einleuchtender Weise aus der Fülle 
von Casus erklären, welche der Indogermanische 
Sprachstamm noch zur Zeit seiner Spaltung be- 
saß, obgleich sie, wie sich zeigen läßt, schon 
damals zusammengeschmolzen war. Diese Fülle 
machte die Verwendung von Präpositionen früher 
wohl ganz unnöthig, da sie jede Verbindung von 
Nominibus mit Verben zu bezeichnen im Stande 
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wareiL Ab al>er die Anstihl 4er GaBos immer 
mehr znaammenflcbmolz, indem ein Caane den 
andern absorbirte, dadnrch aber so viele Bedeu- 
tong«n erhielt, daB eine nähere Bestimmung der- 
selben zuerst dienlich, dann noth wendig ward« 
wurden Adverbien zu dieser näheren Bestimmung 
verwandt, welche auch wohl vorher schon ge- 
wissermaaAen pleonastisch ergänzend bin^mge- 
ffigt waren. 80 lange sie pleonaetisoh oder nur 
der Dienlichkeit wegen hiniButraten, nahmen sie 
die rhetorisch untergeordnete Stelle — der al- 
ten Wortordnung gemäß die ergänzende — 
hinter dem Casus ein» Als aber das richtige 
Yerständniß der Verbal* und Nominal -Verbin- 
dung immer mehr durch ihre Verwendung be- 
dingt ward, sie also nothwendig wurden, 
traten sie an die rhetorisch hervorragende — 
der alten Wortordnung gemäfi die bestim- 
mende — vor das durch sie bestimmte Wort. 
Natürlich hing die Auffassung ob ergänzend 
oder bestimmend von der Intention des Spre- 
chenden ab, so daß auch die Stellung vor, wenn 
gleich später die vorwiegende, doch nie die ein- 
zig herrschende ward. 

Doch dies und anderes noch zur Vertheidi- 
gang meiner Auffassung des weiteren auszu- 
fahren , seheint mir kaum geboten. Denn ich 
glaube, daß das bisher geltend gemachte^ Jeden 
überzeugt haben wird^ daß olno Sm näfa niQ$ 
mit Paroxjtonirung entschieden die Ursprung*- 
iiche Aussprache war und änd ini nccfjQ fteqi 
nur in Folge der proklitiscben Stellung im Zm- 
sammenhang der Bede statt jener eintrat. £beu 
so wird auch Jeder zugestehen, daß dieselbe Auf- 
fassung für das Verbältniß von vno: vno, ineg: 
vnsQ, xara: xatd, ikitai |U£Tce höchst wahrschein- 
lich ist; nicht unwahrscheinlich sogar für das 
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von ava: dvct (nämlich in der Voraussetzung, 
daß Hermann Recht hat, ein dvd zu verwerfen). 
Dagegen ist dikqtt schon yor der Spaltung 
oxytonirt gewesen, dvii and d^d in griechischer 
Zeit. 

§. 12. 

Wenn die hier gegebene Auffassung als er- 
wiesen betrachtet zu werden verdient — und ich 
glaube kaum, daß man an ihrer Berechtigung 
wird zweifeln dürfen — dann kann ich nicht 
umhin, den Wunsch auszusprechen , daß sie 
nicht das Schicksal haben möge, so lange im 
deutschen Reich Quarantaine erleiden zu müssen 
als ein großer Theil der Resultate meiner übri- 
gen Forschungen. Nicht wahrlich meinetwegen ; 
ich kann Geduld haben und glaube, daß ich hin- 
länglich gezeigt habe, daß meine wissenschaftliche 
Thätigkeit nie weder von Anerkennung noch Lob 
oder Tadel abhängig geworden ist. 

Allein es ist nicht besonders rühmlich für die 
griechische Philologie, daß, nachdem sie mehr 
als zwei Jahrtausende mit verhältnißmäßig ge- 
ringer Unterbrechung geübt ist, noch in ihren 
jüngsten Lexicis und Grammatiken die Formen 
dno, int, nagd, juqi, ijnoy xatdj fAstd aufgestellt 
werden, welche in der Sprache weder je vorkom- 
men noch vorkommen konnten. 

Daß die Lehre von der Anastrophe ganz weg- 
fallen und die Umwandlung von äno u. s. w. 
zu dno u, s. w. unter die Lehre von den Pro- 
cliticis eingereiht werden muß, versteht sich von 
selbst. 



Mahdrriy Nominativ Singularis von 
mahdnt^ drittes Beispiel Eigveda 

IV, 23, 1. 

Daß maM'm nicht bloß der Accusatiy von 
mdhdnt sei, sondern auch der Nomin. sing., habe 
ich in meiner Abhandlung 'Ueber die Entste- 
hung u. s. w. der mit r anlautenden Personal- 
endnngen^ (Abhandlungen der Kon. Ges. der 
Wissenscb. Bd. XV) §. 38. 39 (vgl. 'Ueber die 
Entstehung des Indogerman. Vokativs^ (ebds* 
Bd. XVII) Excurs am Schluß) nachgewiesen. 
Die Variante des Säma-Veda I. 5. 1. 5. 10 
mdha^ für das in der entsprechenden Stelle des 
Rig-Veda IX. 109, 7 erscheinende maJiä'm^ die 
entschiedene Zusammengehörigkeit desselben mit 
dem Nominativ sing, rawäh in Bv. II. 24, 11, 
welche wir nun auch in IX. 109, 7 für aw««- 
pürvyah (wie statt änu pürvydh mit dem Peters- 
burger Wörterbuch zu lesen ist) geltend machen 
dürfen, die Erklärung der Entstehung dieses m 
in Analogie mit dem m neben n in Vam (neben 
Van) und den zendischen Vocativendungen auf 
m, die einfache Verständlichkeit der beiden Stel- 
len, welche dadurch erzielt wird, geben dieser 
Annahme eine solche Berechtigung, daß wir 
selbst ohne derartige entscheidende Mo- 
mente wagen dürfen, maham auch in solchen 
Stellen für Nominativ zu nehmen, wo dadurch 
ein angemessnerer Sinn erlangt wird, als durch 
die Auffassung desselben als Accus, sing, von 
tnahdnt oder als Genetiv Pluralis von mah. 

Eine derartige Stelle ist die in der üeber- 
schrift bezeichnete. Sie lautet 

8* 
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kathä' mahä'm avridhat kasya hotur 
yajqiip jusljano ^bM somam fi'dlluib 

pibann U9än6 jusbamano ändho 
vftYaksba rie^irah 9ueate dbäijlyfu 

S&yana nimmt 9^ai^4'm patürlicb als Accus. 
siDg. ; dadnrcb ist er aber genötbigt, um in den 
Satz einigen Sinn zu bringen, apridhat^ die 
dritte Person Sing. Indicativi Aor. II. (nach 
meiner Zählung^ des primären Verbums vardhj 
im Sinne der 3ten Sing. Potentialis des Gansale 
zu nehmen (= vardhayet) und zu suppliren 
cbsmcUpreritä stutH}, so daß qach ibm zu über- 
setzen wäre : * Wie (erläutert bei ihm durch *auf 
welche Weise*) möchte (der von uns vorgetra- 
gene liobgesang) den großen wachsen machen?^ 
Das Präsensthema värdha hat freilich neben der 
intransitiven auch transitive Bedeutung, wie sich 
das in den Veden bei Präsensthemen der soge- 
nannten Isten Conjugationsclasse nicht selten 
findet. Daraus folgt aber noch nicht^ daß diese 
Bed. ^nch dem unreduplicirten Aorist zukomme; 
dieser hat im Particip vridhdnt und vxidhänd 
nur intransitive Bedeutung, daher wir berech- 
tigt, ja wohl verpflichtet sind, diese auch hier 
anzunehmen ; denn Rv. X. 81 , 5 ist fraglich 
mit welchem Verbum tanväm zu verbiuden ist; 
Ludwig macht es von yajasva abhängig; gehört 
es zu vridhänd so ist es nach Analogie de^ 
griechischen Gebrauchs zu erklären, 'gewachsen 
am Leibe'; ich ziehe die letztere Deutung vor 
i^nd werde in der Syntax der vedischen Gram- 
matik darüber sprechen; inßv. VIIL 2, 29 aber 
ist in vridhdnta^ oder Mrinam ein Fehler zu 
vermuthen. Säyana freilich zieht es zu stüfas^ 
welqh^ er zu einem MascuUnum macht, wäh- 
rend es ein Femininum ist; das dazu gebOrige 
Femininum yas aber trennt er davon und sup- 
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plirt daza tcu^y&h sitfiafiae. Daft wir solche tin- 
^BUitische^ antihennaneutkche AuffaMun- 
gen nicht mehr gebrauchen können, darf wohl 
als Zugestanden betrachtet werden« Ehe wir zu 
derartigem Flickwerk unsre Zuflucht nehmen, 
setzen wir lieber einem Stern an die Stelle def* 
Uebersetznng und dürfen »ie der Zukunft um so 
YertraueniYOlI^t überlassen^ da wir mit Bestimmt- 
heit die Ueberzeügung ausspreehed können^ daß 
die grammatische Erforschung der Vedenspraehe 
mit verhältttißmäAig wenigen Ausnahmen eia 
sichres philologisches Verständniß der Yeden er^ 
öffuelk wird. 

Mit der Erklärung des übrigen Theilefs diesedr 
Strophe sieht es bei Säyad^ eböji liicbt besser 
aus; doch wollen wir uns hier nicht auf ein^ 
Giitik derselben einlassen, sondern uns darauf 
besehfänkeli, sie kurz mitzutheilen^ die Ton ihtn 
angenomntonen Ergänzungen and Glossen in 
Klammern einfügend. Demgemäß lautet das 
Weitere: 

'Wessen Opferers Opfer liebend (möchte eben 
diei^er Indra) beraB(kommen)9 Die überaus er** 
habne (^atipravridäha als Glosse von udhar) als 
Soma bezeichnete Speise kostend^ (sie) liebend (und) 
genii^ßerfrd (? se^amänal^ als Glosseron jitshdmänah) 
brägt (jxwakahe identifieirt nlit vahati tkud glossitt 
durch dhc^ayati) der große (Indra sie) zu leucb* 
tendemi Beichthüm (ifm dievartigen, als Gold 
u« s. TT* gekennzeichneten,. Beichtbum dem Opfrer 
zu ^|erben)\ 

Ohm ums bei anderen aufzuhalten , wollen 
wir un0M ^ux^ ^^ sehen, was dabei heraus hömnt^t, 
wenn man mtAäm hier als Aecusatir fsißt, so^ 
gleich zu Alfr. Ludwig wenden. Denn er iel 
eines der besten Kenner d€fr Yedenspra^e und 
der ¥edea» äberhatijjft, «ftii^ieb üteraus g^wissenr 
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faaft; augenscheinlich bestrebt, über das was er 
nicht zn verstehen vermochte und über die Art, 
wie er das aufgefaßt habe, was er verstanden zn 
haben glaubt, dem Leser keinen Zweifel za 
lassen, unbemerkt darf ich übrigens nicht 
lassen, daß diese Strophe bei ihm als eine solche 
bezeichnet ist, zu welcher in dem noch nicht 
veröffentlichten Oommentar eine Erläuterung er- 
scheinen wird. Sollte in ihr die Auffassung von 
mcÜMÜm als Accusativ an dieser Stelle gerecht- 
fertigt und meine als Nominativ ernstlich wider- 
legt werden, dann bin ich gern bereit sie hier — 
nicht aber an den früher besprochenen Stellen — 
aufzugeben. 

Ludwig's üebersetzung findet sich im Uten 
Bande S. 100 und lautet: 

'Wie doch [und] welches hotars großes 
Opfer hat er gedeihen lassen, Gefallen findend 
am Soma [an der Quelle] am Euter? trinkend 
mit Begierde, sich freuend am Safte, ist ange- 
wachsen der hohe zu glänzendem Reichthum^. 

Es sind hier zwei Fragwörter in Fragbedeu- 
tung in demselben Satz angenommen und deß- 
halb ein ^und* eingeschoben. Es ließe sich ver- 
theidigen, obgleich ich mich — wenigstens in 
diesem Angenblick — keiner analogen Stelle im 
Bigveda erinnre. Sayana hat es, wie ich glaube, 
mit vollem Rechte nicht gewagt. Das einge- 
schobene 'an der Quelle' scheint eine Erläute- 
rung des Wortes 'Soma^ zu sein, deren Begrün- 
dung im Commentar abzuwarten sein würde. 

Ehe ich meine Üebersetzung mittheile, muß 
ich bemerken, daß sbmom udholk wiederum einen 
der Fälle bildet, in denen zwei Wörter, obgleich 
unverknüpft neben einander stehend oder nur 
durch na ('gleichwie') getrennt, wie eine Zusam- 
mensetssong zufassen sind« Ich habe auf diesen 
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vedischen Sprachgebranch in Anmerkaog 690 
zu Rf. L 66, 1 (in 'Orient und Occident' I. 
p. 595) im Jahre 1862 aufmerksam gemacht 
(Vgl. auch Gottinger Nachr. 1875 S. 195 wo Z. 
10 u. 9 y. u. in den Zahlen einige Fehler sind, 
welche ich mir hier zu corrigiren erkube. Es 
ist nämlich I. 66, 1 u. 69, 1 und I. S. 595 n. 
690 und S. 597 n. 713 zu lesen). Leider er- 
laubt mir meine Zeit auch jetzt nicht, alle von 
mir gesammelten Beispiele dieses Gebrauches 
mitzntheilen; doch will ich zu den schon früher 
angeführten noch einige fügen, so Rv. VI. 66, 11 
girdyo na pah 'wie Bergwasser'; I. 85, 1 jänayo 
nd saptayah 'wie Stutengespanne' (wegen der 
Schnelligkeit; auch bei den Griechen dienen 
Stuten als Wagengespann); VIII. 46, 30 gavo 
nd yutham 'wie eine Rinderheerde; 1. 92, 4 gavo 
nä vrajdm 'wie einen Kuhstall'. 

So bedeutet sömam udhah wörtlich Soma- 
euter^ bezeichnet aber das Gefäß, in welchem der 
Somatrank enthalten ist. Indem dieses 'Euter' 
genannt wird, wird der Somatrank gewisser- 
maßen mit Milch verglichen ; das Gefäß enthält 
den Soma wie das Euter die Milch. 

Ferner will ich darauf aufmerksam machen, 
daß dvndhat nachPän. I. 3, 91. III. 1, 55 (vgl. 
Vollst. 'Gramm, d. Sskritsprache §. 858, VIII, 
S. 395) der regelrechte Aorist ist. Bezüglich 
Tishvd erinnre ich an das in den 'Nachrichten' 
1876 S. 310 Bemerkte. 

Meine üebersetzung lautet demgemäß: 

'Wie ist der Große herangewachsen? An 
wessen Opfrers Opfer Belieben gefunden habend, 
mit Lust das Soma-Euter trinkend, sich labend 
am Safte, wuchs der Hehre empor zu strahlen- 
dem ßeichthum?' 

Zur Erläuterung bemerke ich folgendes: Die 



el^te Frage bedeutet: wie ist Indra so mäektig 
geworden. Die Antwort wurde dem vedischen 
Glauben gemäß sein: ^Dureh das Trinken des 
heiligen Somatrankes% welcher bekanntlich den 
Hanptbestandtheil des den Göttern daifznbrin- 
genden Opfers bildet. Diese Antwort ist in eine 
neue Frage gekleidet, wekhe eigentlich nur den 
Opfrer betreffen sollte, d^r ihn mit so kräftig 
wirkendem Soma verehrt habe. Daraus sinl 
aber drei eng in einander yerschlnngene Sat^ 
theile gebildet, nämlich: welches Opfrers Opfer 
gefiel ihm so sehr, daß er bei ihm den Soma 
mit Lust trank und dadurch zu «okher Macht 
gelangte, daß er strahlenden Reichtbum gewann. 

Dieser Reichthum ist der befruchtende, alk 
Schätze der Erde den Verehrern des Indra er- 
schließende ^ Regen, der himmlische Soma als 
Lohn für den ihm geopferten irdischen« 

Zur Empfehlung meiner üebersetzung mache 
Ich schließlich darauf aufmerksam, daß darin, wie 
avtiähat^ so auch der Aorist ^'««^Mno^ im Gegen- 
satz zu dem Präsens /M^^omana^, zu seinem Rechte 
gekommen ist. 



Das sanskritische Suffix ina^ 
insbesondere im Rigveda. 

§. 1. 

Als ich die Abhandlung 'üeber einige Wörter 
mit dem BindeVocal i im Rigveda' (in Abhdlgen 
der K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, XXIV. nr. 8) 
atisarbeitete, mußte ich meine Aufmerksamkeit na* 
ttirlich auf alle Suffixe richten , welche mit t 
atilauten , and festzustellen suchen , ob dieses I 
ein integririrender Theil derselben (wie *. B. 
im Comparatirsufflx tya^s^ für ursprünglicheres 
ians)^ oder, wie in den dort besprochenen Wör- 
tern, Bindevocal sei. Ein der Erwähnung nicht 
tmwerthes Ergebniß dieser Untersuchungen stellte 
sieh bei dieser Gelegenheit in Bezug anf das 
iectundlärö Suffix ina heraus, welches ich mii 
die Erlanbnifi yerstatte hier vorzulegen. 

§. 2. 

Wir gehen vom Rigveda aus, da wir — we- 
nigstens im Allgemeinen — erwarten dürfen^ 
hier am sichersten volkssprachliches Altindisch 
vorzufinden. 

Die Anzahl d^r Tbem6n auf tm ist gering; 
in etwas grö^rer erscheinen nur die auf ^c4na^ 
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Außer diesen finden sich im Rv. nur noch fünf 
auf ma, eines jedoch in zwei Zusammensetzungen, 
nämlich kamna, prävrishtna, maMna , mahinUy 
-^cUsartna in pari-vat^ und sam-vat^. 

Graßmann führt zwar, in Üebereinstimmung 
mit dem St. Petersburger Wörterbuch, noch ein 
sechstes anjastna auf, welches beide Wörter- 
bücher einzig dem Worte a'Ajasi'näm (Rv. X. 32, 
7) entnehmen; dieses ist aber unzweifelhaft; mit 
Säyana als Qenetiv Flur, des Themas anfcist (Rv. 
I. 104, 4) zu fassen, wie dies auch von Ludwig 
in seiner Uebersetzung geschieht^). 

Ein sechstes, zu dieser Reihe gehöriges, Wort 
auf ina liefert dagegen die Taittirlya Samhita 
IV. 4. 12. 1 ojas-tna; dieses ist zugleich das 
einzige, welches Pänini (IV. 4, 130) als ein 
von einem Thema auf as durch ina abge- 
leitetes kennt. Er bezeichnet es als vedisch 
und aus seinem Sütra geht mit der höchsten 
Wahrscheinlichkeit hervor, dass die angeführte 
Stelle der TS. die einzige war, aus welcher es 
von den Grammatikern notirt war. Es heiBt 
nämlich bei ihm, daß von ojas in den Veden 
oja^'na^ ein Adjectiv in der Bedeutung 'mit 
ojas versehen", gebildet werde , wenn es sich 
auf ahan beziehe. Dieses ist aber gerade an 
der erwähnten Stelle der TS. der Fall. Ich 
kann nun nicht leugnen, daß der umstand, daß 
von einer so zahlreichen Themencategorie, wie 

• 
1) Beiläufig bemerke ich, daß in M. Müller's großer 
Ausgabe und der Isten der kleinen X. 32, 7 slutim statt 
truHm in beiden Texten gedruckt ist; doch hat der 
Index richtig trutim^ nicht aber HtUim, für diese Stelle. 
Daß Säyana srutitn las, folgt übrigens ans seiner Glosse 
mdrga^ wie er sruti auch sonst glossirt, vgl. seinen Com- * 
toentar su I. 42, 8; VI. 24, 4; VIII. 91(80), 1; IX. 78, 
2; X. 88, 16. 



123 



die derer anf cts ist, nur eine Bildung darch 
ina im ganzen, so großen, Sprachschatz des 
Sanskrits vorkömmt, mich — vielleicht, wie ich 
gern zugestehe, mit Unrecht — auch gegen 
diese etwas bedenklich macht. Dieses Bedenken 
wird noch dadurch gesteigert, daß Pän. an der- 
selben Stelle (IV. 4, 130) ganz dieselbe Regel 
auch für ein von ojcis durch ya abgeleitetes 
Adjectiv ojasyä giebt; auch dieses soll in Bezug 
auf ahan die Bed. ^mit ojas versehen' im Veda 
haben. Von Basen auf as werden nun eine 
Menge Themen durch ya gebildet, so dafi eine 
Bildung ojasyä ein ähnliches Bedenken, wie 
ojastntty nicht hervorrufen kann. Eine Stelle 
jedoch, in welcher ojasyä in Verbindung mit 
ähan im Veda vorkömmt, ist mir bis jetzt nicht 
bekannt. Da aber die Angabe demSütra selbst 

— nicht, wie in Bezug auf ^a«w (Pä». IV. 4, 128), 
dem Scholiasi^n — angehört, so ist nicht zu 
bezweifeln, daß dem Verfasser dieses Sütra ent- 
weder eine andere vedische Stelle bekannt war, 
in welcher sich ojasyä neben dhan vorfand, oder 

— was mir gar nicht unmöglich scheint — eine 
andere Qäkhä der Taittirtya - Samhita in diesem 
Verse nicht ojastna, sondern ojasyä las ^). Mag 



1) Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit zu 
bemerken, daß. ich vielleicht Unrecht that in meiner Ab- 
handlung ^üeber die Entstehung und Verwendung der 
im Sanskrit mit r anlautenden Personalendungen' (in Abhdl- 
gen d. Kon. G. d. W. XV) § 85 S. 137 {= bes. Abdr. 58) 
S&yana's Angabe zu Rv. I. 50, 3, daß für adncram in 
einer andren Qakha (gakhantare) advicran gelesen werde, 
auf diese VL. im Atharvaveda XIIl.' 2, 18 zu beziehen, 
loh richtete mich dabei nach der Mittheilung in M. Mül* 
lei^s A History of anoient Sanskrit Literature, 1859 S. 
1^8, wonach die Bezeichnung ^äkhd 4s sometimes applied 
to Üke three original Sanhitäs, the Rigf-veda-sanhitS, Yfl^ur* 
veda-sanhita and Säma-veda-sanhita in their relation to 
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aber die eine oder die andre Annakioe die rieb- 
tige sein, beide machen es dann nicht unwahr« 
scheinlich Y daß das so ganz einzeln stehende 
qjasi'na nicht die ursprüngliche Leseart ist. Wie 
diese lautete, wird sich wohl in folgender Weise« 
wenn ^uch nicht mit Sicherheit^ doch mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ergeben. 

Ich habe schon mehrfach darauf aufmerksam 
gemacht, daß das Suffix ya — wenn auch viel- 
leicht nicht immer, doch in den meisten Fällen -- 
aus ursprünglichem ia y dann , durch den ver« 
kürzenden Einfluß des folgenden Vocals« la eu^t*- 
standen ist. In der Zeit, als die Scheu tot 
Hiatus immer mehr im Altindischen um sieh 
griff, wurde ia, la zu ya, insbesondre wohl, wo 
die alte Aussprache durch den geltend gewor* 
denen eigenthümlichen Vortrag verloren gegan* 
gen und in Folge davon das Metrum verdunkelt 
war; wo sich dagegen die ZweisillTigkeit erhalten 
hatte, was insbesondre dadurch geschah^ daß dal 
% unbeeinflußt durch den folgenden Vocal, lang, 
oder das Metrum unverdunkelt blieb, wurde der 
Hiatu& zwar ebenfalls« aber durch Entwiekelung 
des entsprechenden Halbvocals y hinter % t, ent* 
fernt, so daß danm la zu «yo, ta zu lya ward 
(vgl. agriya, agrlyä, Ag'^yct und o^rya, alle vier aus 
ursprünglichem agria; ferner oi>hyamür%ya und 
äbhyamäryä bei Pän. V. 2, 17 und vedisch mürffä) 
2U sprechen mitria, neben welchem auch ved. 

one ftsother , and withoat any reference io sabovdiiiate 
s'äkhas belonging to eaoh of thetn'. Jel«t glaabe ich eber, 
daß eine andre Q&khä des Big;veda gemeint ist , auf weU 
obtt such die YL. in dem Atharvaveda beruht. DieAa^ 
gäbe rührt sicher nicht unprünglieh von S&yafta her, dbn' 
denn fand sioli bei einem der ton ihm benotete» yo^ 
giaglir. Eingehender werde i^ darüber an einem anderea 
(^rta spseehen» 
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mUrii/a ersoheiufc^)). Die schlagendste Bestätigung 
dieser Anffassnng ergiebt die Declination der 
Themen auf {, zumal wenn man sie mit der des 
Päli yergleicht. In den Yeden ist das I z. B. 
von nadt Tor vocalisch anlautenden Endungen stete 
jf geschrieben, aber im ßy. fast ohne Ausnahme 
i 9^ lesen ; es ist also z, B. im Gen. Sing., Nom« 
und Acc. PL nadyäs geschrieben, aber — mit 
«iner einzigen Ausnahme (Rv. IX.9, 4)') — stets 
la statt ya zu lesen. Die ursprünglichen Formen 
waren natürlich -^a5• Im Päli ist daraus eben- 
falls mit Verkürzung des % vor Vocal, aber Ent- 
wicklung von y zur Vermeidung des Hiatus lyo 
(för iyas) geworden — wie auch so häufig in 
der TS. z. B. III. l. II. 4 von vifpdtnt im Dat. 
Sing, vigpdtniyai , während der Rv. , wo dieser 
Vers II. 32, 7 und der Atharva-V, wo er VII. 
46, 2 erscheint, vigpdtnyai 9chre\hen^ welches aber 
viersilbig, also vigpätnlai zu lesen ist — ; auch im 
Rv. findet sich die Einschiebung von y mehr- 
&ch r^ wo, wie gesagt, auch in dem geltend 
gewordenen Vortriag sich die Zweisilbigkeit erhal-^ 
ten hatte — z. B. von samudrt Nom. und Acc. PL 
fem. samudrl'-^'Cbs^ und in dem durch ia von Sü'^ 
mudrd abgeleiteten Adj. samudn'y'a^ für ur- 
sprüngliches sanmdrA'a , statt dessen der ge- 
wohnlichen Entwickelung gemäß samudryä zu 
erwartjen gewesen wäre. 



1) Vgl* ^(Jeber die ^istehungf des Indogermanischen 
Optativs' (Abbalgen der K. G. d. W- XVI) 8. 170 ff. 
inabesondre 176; in demselben Bande in der Abhdlg.: 
'ist . . . Suffix ia oder ya , , . anzusetzen' 8. 124 ff. ins- 
besondre 136 ff. ; femer in Bd. XXIII ^ Altpersisch mazdäh 
XX. s. w., S. 21 und an mehreren andren Orten. 

2) Es ist daselbst Acc. pl. und, wie im gewöbnliohen 
Sskrit, nadt 8 »u sprechen, wie schon Grafimann er- 
kannt hat. 
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Diesem zafolge ist auch von ojasyä die nr- 
sprüngliche Form qjasl'a und ich halte es für 
sehr wahrscheinlich, daß dieses auch ursprüng- 
lich in der TS. IV. 4. 12. 1 statt ojastna ge- 
sprochen ward. War dieses aber, in Folge der 
das Metrum verdunkelnden Aussprache — dem 
gewöhnlichen Uebergang gemäß — zu cjasyä 
geworden, dann konnten der oder die Recitirer 
der TS., auf deren Autorität in letzter Instanz 
der uns überlieferte Text beruht, da die Trishtubh 
in welcher lY. 4. 12. 1 gedichtet ist, leicht von 
ihm oder ihnen erkannt wurde, sehr gut auf 
den Gedanken gerathen, das Metrum derselben 
dadurch herzustellen, daß sie ojastna statt ojasyä 
sprachen. Denn daß in cjasyä yä für ursprüng- 
liches ta eingetreten war, konnte durch keine 
\hnen erkennbare Thatsache ins Gedächtniß zu- 
rückgerufen werden; dagegen sind SuflF. ya und 
ina mehrfach in gleicher Bedeutung an eine 
und dieselbe Basis getreten, z. B. hüina und 
Tculya^) (vgl. auch hdyä im Ath. V); gramina^ 
grämyä^); artvijina^) nnäartvijya^) {von ritvij); 
'^'sina und mä'sya^); yagobhagina und yoQobhor 
gya; vegöbkagina und vegdbhägya% 

Doch genug über die Frage, ob ojasina aus 
dem Sanskrit - Sprachschatz zu streichen und 
durch qjasi'ya als ältere Aussprache des ursprüng- 
lichen qjasta, neben ojasyä, zu ersetzen sei ; denn 

1) Vollst. Gr. d. Sanskritspr. § 480, 1 Ausn, e«; Pä». 
IV. 1, 139-142. 

2) Vollst. Gr. § 492, (wo yräma in Bezug auf iya 
zu streichen aber samdnagrdmfya hinzuzufügen ist, wel- 
ches AQval. Grhy. IV. 4 erscheint); Pä«. IV. 2,94; 3, 26» 

8) Vollst. Gr. § 647, IX. 4; Pan. V. 1, 71., 

4) Rigv. I. 94, 6 u. sonst. 

5) Vollst. Gr. § 650, X. 1 ; Pa«. V. 1, 81. 

6) Vollst. Gr. § 664, IV. C; Pän. IV. 4, 181; 132. 
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wie schon angedeutet, möchte der Mangel eines 
analogen , hier noch eines anderen aus einem 
Thema auf as durch ina abgeleiteten , Adjectivs 
nicht genügen die Existenzfähigkeit eines vedi- 
schen Wortes zu bestreiten. 

Ist qjastna anzuerkennen , dann erklärt es 
sich wie die übrigen Wörter auf im (§ 4 fF.). 

§. s. 

Wenden wir uns jetzt zu dem im Anfang des 
vorigen § aus Rv. hervorgehobenen mä'hina. Dieses 
erscheint im ganzen Gebiet des Sanskrits nur 
ein einziges Mal, nämlich Rv.X. 60, 1 im Gen. 
PI. mahtnänäm. Dagegen kommen mehrere Casus 
von mä'hlna mit kurzem l vor, und wie dieses 
im Naighantuka III. 3 und von Säyana durch 
mokant glossirt wird (z. B. zu Rv. I. 61, 1), so 
glossirt der letztere auch jenes tnahtnänäm durch 
mahatam. Diese Bedeutung ist auch ganz pas- 
send und sowohl von Max Müller in seiner Be- 
handlung der Hymnen der Gaupäyana's (Journal 
of the Royal Asiatic Society 1866 Dec.) in der 
üebersetzung dieses Verses, als von Graßmann 
in seinem Wörterbuch angenommen. Das St. 
Petersburger Wtbuch hat zwar eine andre — 
jedoch durch den Beisatz 'vielleicht' als zweifel- 
haft bezeichnete — Auslegung ; diese scheint mir 
aber jeder Stütze zu ermangeln. 

Ist aber mahina in mahtnänäm mit mahXna 
bedeutungsgleich und nur durch die Länge des 
% von dem Gen. Fl. von jenem, welcher maht- 
nänäm lauten würde, verschieden, dann liegt die 
Vermuthung nahe, daß die Dehnung, wie in den 
in der Abhandlung 'üeber einige Wörter mit 
dem Bindevocal i im Rigveda' besprochenen 
Fällen, nur durch das Metrum herbeigeführt 
sei; und diese Vermuthung wird dadurch, daß 
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dieses i in der 2teu Silbe erscheint, so selir 
bestärkt, daß sie wohl als gewiß betrachtet werden 
darf. Deun in dieser Stelle des Verses werden eine 
Menge nicht bloß aaslautende Kürzen, sondern 
auch inlautende gedehnt (worüber man genaueres 
in einer späteren Abtheilung der Abhiandlungen 
über die 'Quantitätsverschiedenheiten in den 
Samhitä- und Pada- Texten der Veden' finden 
wird), 

§. 4. 

Weiter lautete auf ina das Wort kani'nd 
*jung' aus. Daß dieses von einem Adjectiv Tcanya^ 
— welches als einfaches Wort im Sanskrit nnr 
im Femininum kanyd\ eigentlich /eine junge' 
aber bedeutend 'ein junges Mädchen^ und in Zu- 
sammensetzungen bewahrt ist , aber zu allem 
Ueberfluß durch das entsprechende griechische 
»Mvd gesichert wird — abstammt, ist durch das 
daneben stehende Jcanya-nä^ f. 'Jungfrau' erwiesen ; 
Tcanyä steht zunächst für hania, wie denn auch 
hanyS im Rv. an allen Stellen außer einer noch 
haniä zu lesen ist (s. Graßmann, unter TcanyS)\ 
an dieses Tcania trat das sekundäre Suffix na und 
iu dem Adjectiv zog sich ia zu ^ zusammen (wie 
z. B. in apicyä aus apv-ac-yä für ursprüngliches 
a/pira'Ac4'(£) , so daß Tiania-na zu Immna ward. 
In dem Nomen dagegen ist i vor a wie so offc 
zu y geworden so daß hanydna entstand. Für 
diese AuflFassung, welche übrigens schwerlich der 
Gefahr ausgesetzt ist , bestritten zu werden, 
spricht der Gen. PI. von hanyS^ welcher im ge- 
wöhnlichen Sskrit Jcanyänäm lautet, imRv. aber 
durchweg Jcamndm , d. h. . die ursprünglichere 
Form, welche nach Analogie der übrigen Casus 
yon hanya die im Rv., wie bemerkt, fast aus- 
nahmslos Jcaniä zu sprechen sind, kaniänäm lau- 



teil mn^e, hat hier ia 2u t zasammengezogen, 
wie im Veda so oft, z. B. matt fSr maii-ä (Instr. 
Sing, von matt). 

In hän4'-na ist demnach das Bildnngselement 
eine Verbindung von zwei Suffixen, nämlich von 
ia (für ursprüngliches ta), zusammengezogen zu 
i, and von na. 

§. 5. 

Ganz so wie kanr na im vorigen §, erklaren 
sich mit Entschiedenheit die meisten übrigen 
Wörter auf ina, mit hoher Wahrscheinlichkeit 
aüe. 

Betrachten wir zunächst die Wörter auf ^c4ha. 
Neben mehreren von diesen, haben wir — wie Jcan^ 
ya, zu sprechen Jcan-iay neben kan4'-na — ebenfalls 
Formen auf ^c-yä, zu sprechen ^c4a, so daß wir 
also die Erklärung von ^c-i-na zunächst aus V 
ia-na für diese unbedenklich mit Entschieden- 
heit aufstellen dürfen. Pänini (IV. 2, 101) kennt 
nttr vier Formen auf ^c-yä, nämlich apäc-yä^ 
udic-yä, pratic-yä und präc-yä: von diesen kom- 
meü die erste, zweite und vierte in den Veden 
vor und sind stets mit ia statt yä zu sprechen 
(flir mtic-ia und präc4a vgl. Ath.-V. IV. 7, 2); 
die dritte ist nur im gewöhnlichen Sanskrit be- 
legt; wir dürfen jedoch nach Analogie der drei 
übrigen auch für diese annehmen , daß sie in 
alterer Zeit praüc-ia gesprochen ward. Wir 
d&rfen, oder vielmehr müssen, also die sich daran 
schließenden auf ^c4na : apäc4'-na (im Rv. oft), 
uHc-i-na (Ath. XII, 2, 29), pratic4!'na und pro- 
tU4rnä (ßv.), sowie präc4''-na aus apäc-yor^a u. s. w. 
veYinittelst der ursprünglicheren Aussprache apäo- 
ia-^na üdic4cH%a pratic4arna und prd€4a'-na (für 
ursprüngliches apäc-zcHia u. s. w.) erklären. 

Airßer den von Pän. gekannten vier Öildun- 

9 
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gen auf ^o-yä erscheinen aber deren noch mehrere, 
so adkaracryä, zu sprechen adharäda (Äth.-V. 
IV. 7, 2), anücyä (Ath.-V. XV. 3, 5 in Prosa, 
80 daß sich die alte Aussprache mit ia statt 
yä zwar nicht mit Bestimmtheit behaupten läßt, 
aber, nach Analogie der übrigen, doch wohl mehr 
als wahrscheiulich ist), äpic-yä, stets, und zwar an 
33 Stellen, im Rv. apic-ia zu lesen; ein tiragc-yä er- 
wähnt das St. Petersb. VSTtbch als VL. für Ath.-V. 
XV. 3, 5 ; es würde in Prosa stehen, so daß wir eine 
ältere Aussprache mit ia statt ya nur aus dem- 
selben Grunde wie in den analogen Fällen anneh- 
men dürfen ; endlich erscheint noch ntcya (im Ait. 
Brähm. VIII. 14, Prosa). Gerade wie an apacyä 
u. s. w. sich apäd'na u. s. w. schloßen, so 
schließen sich auch an adharäcyä u. s. w. 
adharac4'-im (Rv.), anücA-nä (Rv.), tiragc^-mi 
(oft), nic-i'-na (oft); ein apicA-^a aus aptc-yä ist 
bis jetzt nicht belegt, nach Pän. V. 4, 8 wäre 
es aber auf jeden Fall erlaubt und wird uns 
vielleicht noch entgegentreten. Es bedarf wohl 
keiner besonderen Bemerkung , daß sich diese 
Bildungen , von adharäc4'-na an , gerade so aus 
adharäoia erklären wie die vorher besprochenen 
auf ina aus den entsprechenden auf yä (für ia). 
Wie nun die von adharäcyä an erwähnten 
auf ya Päninin unbekannt sind , so mochten 
auch noch andere existiren, welche später ein- 
gebüßt und daher auch uns unbekannt sind; 
aus ihnen konnten sich aber, ehe sie eingebüßt 
waren, in gleicher VSTeise entsprechende auf ina 
bilden, die uns bewahrt sind. Wir könnten also 
für die Bildungen aväc4'-na, arväc4'-na und ar- 
väc-i-nä^ vishüc4'-na, sadhric4-nä, samic4-nd nach 
jenen Analogien wagen die einstige Existenz 
eines aväc-yä, arväc-yä, vishüc-yä sadhric-yä und 
samic-yä vorauszusetzen; allein es ist fraglich, 
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ob eine solche Yoraussetzong berechtigt ist und 
aaf jeden Fall ist sie unnöthig. Denn im Sprach- 
bewußtsein wird die grammatische Entstehung 
der Wörter natürlich vergessen, so daß nur die 
Bedeutung des stammhaften und des derivirenden 
Theiles darin im sprachlichen Sinn fortleben. 
Daß in den Themen auf i-na dieses Suffix eigent- 
lich aus zwei Suffixen besteht, mußte für das 
Sprachbewußtsein, sobald die Bedeutung desselben 
aasgeprägt war, gleichgültig werden ; diesem ge- 
genüber war es in seiner Totalität ein Element, 
welches derartigen Basen auf ^c eine bestimmte 
BegrifiFsmodification ertheilte und, um diese aus- 
zudrücken, konnte es, nachdem es sich diese Be- 
deutung durch Anschluß von na an ya (oder 
vielmehr ia) erworben und dann durch langen 
Gebrauch scharf ausgebildet hatte, auch ohne 
weiteres, als wäre es ein unzusammengesetztes 
einheitliches Affix, nach Analogie der einst aus 
^c-4a gebildeten auf HAna^ an die Themen auf 
^c treten; also z. B. aus avac (für av&/ic)^ ohne 
eines Mittelgliedes aväc4a zu bedürfen, unmit- 
telbar avao4na bilden. 

§ 6. 

Da wir wissen, daß ia (oder ya) aus ursprüng- 
lichem %a entstanden ist und dieses, wo sich die 
Aussprache mit Hiatus und die Läng^ des f, 
trotz des folgenden Yocals, erhalten hatte, zu 
tya ward, so treten Wörter auf ina in dasselbe 
Verhältniß zu Wörtern auf iya wie in dem vo- 
rigen § zu denen auf ia {ya)t d. h. ina ist aus 
ia-^-na durch die noch in den Yeden so häufige 
Zusammenziehung von ia zu i entstanden (vgl. z. B. 
Nom. und Yoc. PL devis und devis für ursprüngli- 
ches devt-as und devi-as, neben welchen die ge- 

9» 



wohnliche Sanskritform devyÖB im Rt. niemals er» 
scheint). Als Bestätigung dieser Auffassung darf 
man es betrachten, daß iya, ya und ina neben 
einander erscheinen, wie ^grämtya^ grämya und 
granA^nOr von grama % und vargt'ya värgycu und 
vßrgt'i!^ Ton vdrga*). So erklären sich denn 
auch parirvaisartna und sam^atsari'na (beide 
im. Bv.) au8 dem nach Pän. Y. 1, 92 daneben 
gebrauchten -vaisanya in den (jedoch noch 
nicht belegten) idärvatsartya, id-vatsariya *) ver- 
mittelst der ursprünglichen Form %a für tya^ de- 
ren Zusammenziehung zu % und Anschluß Aes 
Suffixes na. 

§. 1. 

Eben so erklären sich natürlich mit Ent- 
schiedenheit auch alle anderen Themen auf %na^ 
neben denen aus derselben Basis gebildete For- 
men auf iya oder ya oder auf beide erscheinen, 
wie die§ 2 (S. 126 ff,) von huUnadkn angeführten 
und vargina (in § 6); ebenso dann auch -vor* 
sMna^) aus den daneben vorkommenden, aber 
nicht von Pänini erwähnten Formen -varshtya 
(s. St. Petersb. Wtbch u. d. W.), varshyä (im 
Rv. und stets varshia ssu sprechen), värskya (in 
der TS. und der YS., beidemal in Prosa, s« St. 
Petersb. Wtbch u. d. W.). 

Wie ist es aber mit den Wörtern auf ina^ 
neben denen entsprechende auf ya oder iya sich 
nicht nachweisen lassen, wie diea der Fall ist 

1) Vo. On § 492 , G ; Pän. IV. 2, 92 und 138 ; vgl 
Ann». 2 za S. 126. 

2) Vo. Gr. § 506, 1 ; Pän. IV. 3, 64; 64. 

8) Vo. Gr. § 549, 2, wo S. 204 Z. 6 pärva^ zu streir 
einen ist^ 

4) Vo. Gf* § 640, 1 ; Pän. V* 1, 86; 87. 
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mit dem § 2 enrähnten yedisefaeti prdvrisM'na 
von pr&vrish^ mit ra^riVi^* ▼o'i ^a'^n (im Rig* 
veda nar ra ^H), mit -^gMna von aAon ^^ sami'na 
TOA ^oma ^Jahr'' ') und einigen anderen ? Als wir 
ans oben (§ 5) bei denen anf ^o-ino, neben wels- 
chen keiia ^i^a fflr ^o-ia nachweisbar war, für die 
Alternative eatsohieden, daß entweder die Formen 
auf ia, a«8 denen die anf ina faenrorgegangeti 
seien» eii^ebüßt wären, oder das Doppel snMt 
ina als ein einheitliches ^fafMb nach Analogie 
der tthrigien auf ^o4na angeschlossen sei, hatten 
wir die verhaltnißmäfiig nicht nnbeträchtliche 
Anzahl von Themen auf ^c-^/na vor uns, neben 
welchen ^-ia als deren Grundlage in der Sprache 
ftachweisbar war. Hier aber fehlen diese nicht 
bloß, sondern bei ra'trl^ dessen Urform unzwei- 
felhaft ratfi war '), kann man sogar zweifeln, ob 
nicht rä'tri aa(& hier die Basis sei und nicht 
i^a, sondern nur na das derivative Element. 
Nur in Besag von ^ahiam von ahcm ließe sich 
vielleM^t eine Bildung auf ya {ia) voraussetEen 
wegen der von eben demselben Nomen durch 
ya abgeleiteten Form atmya^\ welche auch ah 
hinteres Glied in der Zusammensetzung Uro- 
ahnya im Yeda und titbhnya in den Brähma^a's 
erscheint und im Yeda — höchstens mit einer 
Ausnahme (Rv. III. 58, 7) ^) — stets mit zweisilbi- 
gem ia statt ya zu lesen ist. Allein auf diesem 
oAma könnte nur ein afwAna, nicht daa uns vor- 
liegende ahina unmittelbar beruhen. Freilich 

1) Vgl. Ve. Ör. § «49, 1 ; P&n. V. 1,«7; Vi. 4, 145* 
S) Vgl. Vo. Ör. § 550, 9; P&n. V. 1, 85. 
9) Vgl. 'Vedioa and Verw^odteBS S» 114. 

4) St Pt8b. Wörterbuch V. 1086. 

5) Ich sage höchstens; denn ich schwanke sehl^, 
ob hier zdcht eher dad a hinten o auszalassdn nnd Üf-hikniiam 
«a leswi ku 
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liegt des Ableitnngen von dha/n eben so wohl 
oA als ahn zn Grande, z. B. madhyähna (ans 
madhyarohn-a) aber ävy^hra^ so daß sich die 
Möglichkeit eines einstigen (dhrio^ ah-ya neben 
(ahfiria) ahn^a ergeben würde , von welchem 
-ah-irna ähnlich, wie in den früheren Fälleü, ab- 
geleitet wäre. Allein es ist dies eine zweifelhafte 
Yermnthung, welche uns außerdem für pravrish- 
t-na, rrätrtna, samina keine Auskunft; gewährt. 
Ich wage daher nicht so weit zu gehn, fiir diese 
Bildungen eine vermittelnde Form auf ia yoraus- 
zusetzen; dagegen glaube ich, daß wir nach 
Analogie der übrigen schon besprochenen Bil- 
dungen auf tna mit hoher ja höchster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen dürfen, daß in ihnen 
dasselbe ursprüngliche Doppelsuffixe l-na ver- 
wendet, aber als ein einheitliches Derivations- 
element vorgestellt sei (vgl. § 5 S. 131). 

Auf dieselbe Weise erklären wir auch adhzna 
von ddhi und prina von jprd, wobei wir wohl 
kaum nöthig haben daran zu erinnern , daß die 
Einbuße von t (oder i) in ratri, ddhi, von ä in 
prdy von ä in sdmä und an in ahan vor dem 
vocalisch anlautenden secundären Affix tna ganz 
und gar den Regeln des Sanskrits entspricht. 

§. 8. 

Wir haben nur noch das in § 2 erwähnte 
Thema mä'Mna zu betrachten. Es erscheint nur 
ein einziges Mal im Instrum. Sing. Fem. maM' 
naya (Rv. VIII. 27, 8). Daß es Pronomen pos- 
sessivum der Isten Person sei, ist keine Frage. 
Von Säya^a wird es als eine vedische Verstiim- 
melung des entsprechenden Pronomen possessivum 
mamaMna (durch Einbuße der Silbe ma) be- 
trachtet, welches bei Päi;^. IV. 3, 3 und im clas- 
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sischen Sanskrit, aber nicht in den Veden vor- 
kömmt. 

Dieses mämaMna beruht auf dem gleichbe- 
deutenden, anch im Veda erscheinenden, mämdkd^ 
ans welchem es nach den bisher erkannten Ana- 
logien durch Anknüpfang des Doppelsuffixes i-na 
für ursprüngliches torna gebildet ist. 

Freilich zeigen sich in den Veden manche 
nicht abzuleugnende Einbußen von Lauten, durch 
welche sich Wörter von ihrer eigentlichen gram- 
matischen Gestalt entfernt haben; allein die 
Annahme solcher Einbußen wird man sich nie 
leichtsinnig erlauben, sondern nur, wo jede an- 
dre Erklärung fehlt und diese sich durch irgend 
ein, in den Veden anerkannt dahin wirkendes, 
Moment — wie etwa metrischer Druck — stützen 
läßt. Hier aber ist man keinesweges in Bezug 
auf eine andre, ohne Zweifel passendere, Erklä- 
rung in Verlegenheit. Ein nach Analogie des 
Verhältnisses von mämaÄ^na zx} mämakdy tävakina 
(Pän.) zu tävaJcä u. aa. für maMna vorausge- 
setztes *maJca tritt ganz in Analogie mit den 
vedischen Possessiven des Plur. der Pronomina 
der Isten und 2ten Person äsmaka ymhmaJca, 
welche zwar im gewohnlichen Sanskrit unbe- 
kannt sind und auch von Päigi. nicht erwähnt 
werden, aber die Grundlage der beiden bedeu- 
tungsgleichen Bildungen äsmäMna und yamhmä'^ 
Mna abgeben; ganz wie asmaka yushmd'ka sich 
zu den Pluralthemen asma und ytishmä' ver- 
halten, verhält sich*mäka zu dem Singularthema 
mä'. Hier entsteht aber die Frage: woher das 
ä statt des thematischen Auslauts a? Denn daß 
ma\ asmä\ yushma die ursprünglichen Formen 
der Themen waren, läßt sich aus den Casus mar 
y& , md'hyam , mat , moryi , asman , yushmä'n 
asmä'-bhyamf ymhmä'-bhycm^ asmat, yushm&l 
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und wie ich unbedenklich hinzufüge ßsme, utishme, 
worin ich jetzt nicht mehr nur den — fast wie 
ein Indeclinabile gebrauchten — Locativ Sing.*), 
sondern auch den Nominativ PI. — gebildet nach 
Analogie von te^ ye^ Jce aus den Themen tä^ yä^ 
M — erkenne (vgl. den entsprechenden Non^. 
Plur. amhe im Päli und Präkrit) — und, wenn es 
npthig wäre, noch manchen anderen Momenten, 
z. B. den Zusammensetzungen wie asma-^ök'uh, 
den sekundären Derivaten wie g>smarträ' , bewei- 
sen. Wie ist es nun zu begreifen, daß, statt 
des kurzen a, in asmaJca n. s. w. ein langes 
erscheint? Das St. Petersburger Wtbch (J. 565 
u. d.W. asmäha) betrachtet asmaha als Derivat 
einer Bildung von asma durch Zusammensetzung 
mit afic, setzt also asmaha in dasselbe Verbält- 
niß ifM. *asmänc, wie sich z. B. äpaka zu äpfi'Ac 
ausajpo-a^c und ähnlich andere Themen zu eina;i- 
der verhalten. Durch diese Annahme würde sich 
die Länge des a in der That vollständig erklären. 
Allein zwei Momente halten mich zurück, ihr 
beizutreten: 1) findet sich kein einzige^ Beispiel 
einer unmittelbaren Zusammensetzung des llie- 
n^as eines substantivischen Pronomens mit oiic, 
so wenig wie asmäfic ein yushmanc^ y%vaM^ 
nMc u. ß. w. 2) erscheint gerade in Pronomi- 
nalthßmen ii^ nicht wenigen Fällen , sowohl i;i 
Zusammensetzungen als vor ^cundär^n Affixen, 
ßtatt des kurzen Auslauts die entsprechende 
Länge, so daß ipan als Thatsache anerkennen muß* 
daß in den hieher gehörigen Formen der lange 
Vocal Repräsentant des kurzen ^ei. So erscheint 
}n^ Sskrit tcjr vor-e?rip, -driga, -dnkßha statt d^s 
Themas ta (vedisch tädri^) ; eb^ sp von Jft^hmfh 

1) 8. 'üeber die Indogfermanischen EndiiDgeii des 6to- 
notiv Sliuigal^ $ßm u. a. w.' (in ▲bhdlgan d. K. M* 

4. W, ?5P öött. Bd. ?3?) 8, 4fc 
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yushnädrig u. s. w. ^); ganz eben so finden wir 
im Griech. in dem mit sskr. tä-drig und tädriga 
gleichbedeutenden, vielleicht anch mit letzterem 
etymologisch gleichen*), tfj-XUo, statt eines Ver- 
treters von indogermanischem kurzen a, in «17 
den von langem und wir müssen daraus, so wie 
aus andern Momenten — welche sich jedem For- 
scher mit Leichtigkeit ergeben — schließen, daß 
diese Vertretung in diesen und den analogen 
Fällen schon in der indogermanischen Grund- 
sprache fixirt war. In analoger Weise erscheint 
yushma'datta ^von euch gegeben* tva-datta ^von 
dir gegeben', in deren vorderem Gliede yushm^, 
tüä' ich nicht mehr einen wirklichen Instru- 
mental sehe'), sondern den Vertreter des Th^ 
mas tvor, yushmory welches nach bekannter R«^ 
gel^) die Bedeutung des Instrumentals in derartigepi 
Zusammensetzungen hat. ^iiyushma'-^atta vgl. 
mw {^uch noch yuva'-datta, yuväryuj von 4^^ 
Thema des Duals des Pronom. der 2. Persoii 
yuva und beachte, daß in yuvä^uj das vordi» 
Glied entschieden nur Vertreter des Themas sein 
kann, ßben so erscheint d statt ä vor dein 
sekundären Affix vantj z. 3» ta-vant^ yushma'^ 
Vfmtf yuva-vant. 

Betrachten wir nun nach diesen Analogie](L 
das ä in asma-Jca yushm^'ka einfach als Ve^ 
treter von ä in den eigentlichen Themen asmaj 

1) Vgl. Vo. Gramm. S. 183, Nr. 2. 

2) Vgl. Bopp. Vgl. Gramm. § 416 (2te Ausg. Bd. H, 
8. 284). 

8) VgLdieAbhdlg'Ueber die Indpgerm. Endaogen des 
Genetiv Singul. (ans u. s. w.' S. 46. Daselbst füge man 
aber die damals von mir übersehenen, nach Analogie des 
Singulars gebildeten, zendisohen Instnimentale ehtnä and 
kshmä hinza, welchen vedisch ^itsmä and *yuskmä ent- 
sprechen würden. 

4) Vo. Gramm. § 668, U. 6 (S. 266). 
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ytAshma, so ist in ihnen das Possessivnm, wie in 
mamorJca (nur ved.) und mämorM (von mama^ vgl. 
mamortva), täva-Jcäy sva-Jca durch nnmittel baren 
Antritt des Snffixes ha gebildet. Eine schla- 
gende Erklärung des Eintritts von ä für a in 
diesen Fällen ist mir his jetzt noch nicht ge- 
lungen ; eine, welche mir ziemlich wahrscheinUch 
scheint, bedürfte einer sehr ausführlichen Be- 
handlung, zu welcher mir wichtigere Aufgaben 
jetzt keine Muße verstatten. Bemerken will 
ich nur noch, daß diese Dehnung genau so auch 
in zend. ahmä-Jca yüshmä-hx erscheint, also der 
arischen Periode angehört. 

Wie nun asmä-küj yushma'-Tca aus asmä^ 
yushmä gebildet sind , so — dürfen wir unbe- 
denklich annehmen — ist auch einst aus ma ein 
Possessivum "'^morTca gebildet; wie ferner aus 
svorTca, dem Possessiv von sva, durch Hinzutritt 
von iya^ sich ein gleichbedeutendes Wort svakiya 
bildete , so dürfen wir entweder einen analogen 
Vorgang auch für ^maka also ein *mäMya vor- 
aussetzen, aus welchem sich durch Zusammen- 
ziehung des ursprünglichen ia (für iya) zu { 
und Antritt von na, mäMna gebildet hätte, 
oder annehmen, daß — nach Analogie von äsmo' 
Mna , yavshmaMna , mämdkina aus Cksmälca 
yushmaha mamakä ^) — makina unmittelbar aus 
*mäka durch das als ein einheitliches gefaßtes 
Doppelsuffix i-na gestaltet sei. 

1) Vo. Gr. § 491, AuBD. 1., Paw. IV. 8, 1. 2. 8 nnd 
vgl. das erwähnte vedisohe mdtnaka neben dem aaoh 
gewöhnlichen mämdkd. 



Rigveda VII, 18, M. 

§. 1. 

In einem der schönen und sicherlicli sehr 
alten Lieder, welche sich auf einen Kampf ari- 
scher Stämme unter einander und den Sieg des 
Sudäs beziehen, und von Both in seiner Epoche 
machenden Schrift ('Zur Litteratur und Ge- 
schichte des Weda', 1846, S. 87 ff.) mit glück- 
lichem Griff zuerst hervorgehoben und für die 
ältesten Zustände Indiens in geistvoller Weise 
verwerthet sind — in dem 18ten des Vllten 
Ma^dala — lautet der Ute Vers folgendermassen: 

ni gavyävö 'navo*) druhy&va9 ca 
• shashtih ^iA' sushupuh shät sahasrä | 
shashtir' virä'so ädhi shad *) d'uvoyu 
vi9ved I'ndrasya viryä' ') krita'ni || 

Roth (a. a. 0. S. 98) übersetzt diesen Vers: 

1) Za lesen gavydvo dnavo. 

2) M. MülWs groBe Ausgabe and die erste der kleinen 
(1878) hat shdt. 

8) Za lesen tMä. 
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>Sechzig Hunderte der reissigen Anu tuid 
Drühyu entschliefen, sechs Tausende, sechzig 
Helden und sechs (fielen vor) dem Frommen 
(Sudäs): dieß sind die Heldenthaten die alle In- 
dra gethan hatc 

Mir fiel die sonderbare Bezeichnung ein und 
derselben Zahl — 6000 — einmal durch sechstig 
Hunderte und dann durch die gewöhnliche Be- 
nennung — sechs Tausende — sogleich bei der 
ersten Durchlesung auf; aber bei meiner damals 
sehr geringen Bekanntschaft mit den Veden 
wagte ich nicht mein Bedenken zu äußern; 
konnten doch in den Veden ähnliche Ausdrucks- 
weisen vorkommen, wie sich denn ja auch die 
Zahl 1000 im Rv. YHI. 46, 22 durch däga gatä 
*zehn Hunderte' und 2000 im Rv. VUI. 46, 22 
und 31 durch vi^ati& (atS ^zwanzig Hunderte' 
ausgedrückt findet; allein außer diesen beiden 
Zahlen findet sich — so viel mir b^annt — 
nie eine der Tausende durch Verbindung eines 
Zehners mit Hunderten bezeichnet, wie es denn 
auch immerhin einige Beachtung verdient, d^ 
sich umgekehrt neben der Bezeichnung von 2O00 
durch 'Zwanzig Hunderte* dessen gewöhnliche 
Benennung durch dve sahdsre in den Veden 
nicht nachweisen läßt Außerdem liegt das Auf- 
fallende in dem Verse, welchen wir hier besprechen 
wollen, weniger darin, daß 6000 durch 'Sechzig 
Hunderte' ausgedrückt ist, als daß es in ihm 
dicht hinter einander einmal auf diese und ein- 
mal auf die gewöhnliche Weise durch 'Sechs 
Tausende' bezeichnet ist. Das Auffallende in 
dieser Bezeichnungsweise schien mir also durch 
die Vergleichung von 'Zehn Hunderte', 'Zwanzig 
Hunderte' in VIIL 46, 22 ; 31 keinesweges weg- 
geräumt. 

Allein mein Bedenken ber«kta nkht blot 
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auf der doppelten Bezeichntmg einer nnd der- 
selben Zahl dicht neben einander in einem und 
demselben Yerse, sondern auch darauf, daß ich 
nicht wußte, in welchem grammatischen Yer- 
bältniß diese dowditmg^ ohne Partikel, neben 
einander erscheinenden Zahlen zu einander ste« 
hen sollen. Darüber giebt weder der Grund- 
text noch Roth's, noch Graßmann^s (I. 535) 
üebe? Setzung , noch, die — soviel mir bekannt 
— jüngste von Alfred Ludwig eine hinlängliche 
Auskunft;; ol^leich diese letztere im Wesentli- 
chen mit der von Roth übereinstimmt, erlaube 
ieh mir dennoch auch sie aufzunehmen, da wegen 
der großen Gewissenhaftigkeit, mit welcher Lud- 
^g gearbeitet hat, seine Fassung stets sorgfaltig 
berücksichtigt zu werden verdient. Sie lautet^): 

»Die beutelustigen Anu und Druhyu sechzig- 
handert sind entschlafen, sechstausende | sechzig 
Helden und sechs; dem yererungseifrigen sind 
alle diese Thaten Indra's vollbracht«. 

Da die Partikel *und' bei Verbindung meh- 
rerer Zahlen fast in allen Sprachen ausgelassen 
werden kann und gewöhnlich ausgelassen wird, 
so liegt es am nächsten anzunehmen , daß zwi- 
sehen 'secbzighundert' und ^sechstausend' ein 'und' 
zu suppliren sei, so daß also die Zahl 12000 
durch diese beiden Zahlen ausgedrückt wäre ; 
dieses ist auch die Annahme Säyana's. Allein 
dadurch wird das Auffallende, welches schon in 
der sonderbaren doppelten Bezeichnung ein und 
derselben Zahl liegt, noch um ein drittes Moment 
gesteigert, nämlich durch die in diesem Fall 
kanm zu beantwortende Frage, warum der Dich- 
ter, statt des gewöhnlichen Ausdrucks für 'zwölf- 
tausend': dvSdaga sahdsrä\ sich jenes verzwickte- 

1) *Der Rigveda ...» vollständig ins Deatscbe über- 
setzt' Bd. IL (1876X S. 654. 
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sten, ja verkehrtesten Umwegs bedient habe sie 
dnrch Multiplication und Addition den Hörer 
heraasrechnen zu lassen ? Ich glaabe man braucht 
diese Verkehrtheit sich nur scharf Torzustellen, 
um sich zu überzeugen, daß, wenn alles einzelne 
richtig gefaßt wäre, nicht ^und* zu suppliren sei, 
sondern das Yerhältniß zwischen ^sechzig Hun- 
derte^ und ^Sechs Tausende' auf eine andre Weise 
erklärt werden müsse. Wäre der Vers nicht 
Bestandtheil eines Hymnus, welcher ganz und 
gar den Eindruck eines hohen Alters macht, 
oder gehörte er einem modernen Dichter an, 
dann ließe sich vielleicht denken, daß ^Sechs 
Tausende* zu ^Sechzig Hunderte* in einem näher 
bestimmenden Yerhältniß stehe: *daß ^Sechzig 
Hunderte* bedeuten solle: ^sechzig Abtheilangen 
(etwa Gompagnien) von je 100 Mann' und ^Sechs 
Tausende* damit zu verbinden sei etwa durch 
ein : *also im Ganzen*, nämlich 6000 Mann. Dann 
könnte man sogar diese Zahl als die der Leute 
(Gemeine und Unterofficiere) betrachten, die zu- 
nächst folgenden ^Sechzig* für die der Haupt- 
leute dieser sechzig Gompagnien nehmen und die 
zuletzt erwähnten 'sechs* für die Majore oder 
Obersten von je zehn Gompagnien zu 100 Mann, 
also etwa einem Bataillon von 1000 Mann. So 
gut diese Auffassung vielleicht für eines der 
Kriegslieder passen möchte, an denen unser Jahr- 
zehent so reich war, so bedarf es doch sicherlich 
keines besonderen Nachweises dafür, daß dem 
alten Yedendichter eine solche Eenntniß des 
feindlichen ordre de bataille schwerlich zuzu- 
trauen ist, und noch weniger der Wunsch vor 
seinen Zuhörern damit zu paradiren. Eben so we- 
nig ist natürlich anzunehmen, daß ihm der Yerlust 
der Feinde so genau bekannt gewesen sei, daß er 
ihn bis auf sechs Mann hätte anzugeben vermocht, 
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Ich gestehe demnach, daß weder Säyana, noch 
fioth noch Ladwig im Stande gewesen sind, meine 
Bedenken in Bezug auf diese Zahlen zu ver- 
schenchen. Ich wurde vielmehr immer mehr zu 
der Vermuthung gedrängt, daß ein Irrthum in 
der Auffassung einer von diesen Zahlen stattfin- 
den müsse. In welcher' ahnte ich schon lange; 
den Muth meine Ansicht auszusprechen gewann 
ich aber erst, als sich in den Untersuchungen 
über die Sprache der Yeden herausstellte, wie 
neben den Einflüssen jüngerer Volkssprachen — 
auf welche schon im Glossar zum Säma-Veda 
aufmerksam gemacht war — sich auch Spuren 
des höchsten Alterthums in ihr erhalten haben, 
welche ich insbesondre in den ^Abhandlungen 
über die Quantitätsverschiedenheiten indenSam- 
hita- und Pada-Texten der Yeden' nachzuweisen 
versucht habe. 

§.2. 

Es bedarf wohl nur der Bemerkung, daß wir 
in diesen vier Zahlwörtern nur eine große Zahl 
überhaupt zu erblicken haben, welche die Nie- 
derlage der Feinde und den Sieg desSudäs vep* 
anschaulichen soll, wie deren in den Veden ziem- 
lich viele vorkommen. Unter diesen nehmen 
die auf der Grundzahl 'sechs' und deren Multi- 
plicationen beruhenden so ziemlich die hervorra- 
gendste Stelle ein. Hier haben wir ^sechs' 'sech- 
zig* *sechs Tausende'; 'dreimal sechzig' haben 
wir als Zahl der Marut ßv. VIII. 96 (85), 8 ; 
die Zahl 60,000 wird vielen Gegenständen ge- 
geben (vgl. Rv. I. 126, 3; VIII. 4, 20 von Ein- 
dem; VI. 26, 6 von Feinden); die Zahl 60,099 
(I, 53, 9), sogar 60,000 Myriaden (600,000,000), 
findet sich als Zahl von Rossen VIII. 46, 22, 
und selbst die Zahl 48000 (ßv. VIII. 2, 41) ist 
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yitohl als eine Multiplication von 6000 durch acht 
zu fassen. 

Bei diesem Vorwalten der Bildung großer 
Zahlen durch Multiplication von 6 wird sicher- 
lich manchem Leser der römische Gehrauch von 
sexcenUj 600, zum Ausdruck einer unhestimäiten 
großen Zahl, im Sinne von ^unzählige*, einfal- 
len; er wird wohl auf den Gedanken gerathen, 
daß unsre Auffassung der in dem besprochenen 
Vedenversen vorkommenden Multiplicationeti von 
'sechs' dadurch eine Stütze erhält, ja, daß dieser 
Gebrauch von Multiplicationen von *sechs' schön 
in indogermanischer Zeit geltend geworden sei. 
Freilich wird sich dies nicht mit voller Gewiß- 
heit behaupten lassen; denn, da 'sechs* die erste 
Zahl ist, mit welcher die einfachste, durch die 
'fünf Pinger einer Hand gegebene', Zahlengruppie, 
fünf, überschritten, gewissermaßen die erste grö- 
ßere Zahl gebildet wird, konnte sich die Bezeich- 
nung großer Zahlen durch Multiplication von 
'sechs' auch unabhängig von einandei' nach der 
Sprachspaltung geltend machen ; doch ist das 
Zusammentreffen immer auffallend und führt — 
zumal wenn man die Neigung der Inder zu sy- 
sfematisiren berücksichtigt — fast mit Nothwen- 
digkeit zu der Frage, ob denn die Inder, welche 
uin immer größere Zahlen für derartige Bezeich- 
nungen aus der Grundzahl sechs zu gewinnen, 
dtese durch Multiplication mit 10, mit 1000, 
ntit 10,000, ja selbst mit 100,000,000 steigerten, 
eine der einfachsten durch 100 ganz übersehen 
hätten. Wirft man aber einmal diese Frage auf, 
dann wird, mit fast noch größerer Nothwendig- 
keit, die Frage entstehen, ob — ja wohl die 
¥ermuthung, daß — in unsrer Stelle shashiOi 
gatS nicht 'sechzig Hundert', sondern 'sechs 
Hundert' heißen möge, so daß sich als Ausdruck 
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iler ^großen y nabestimmten' Zahl der in cKeaev 

großen nnd siegreichen Schlacht gefallenen Feinde 

eine Maltiplication von sechs dnrch zehn , lun- 

deit, tausend nnd die Grundzahl 'sechs* selbst 

— also 6666 ^) — ergiebt : eine Zahl, in Welcher 

weder die Tansende doppelt nnd auf rerzwickte 

Weise amgegeben sind, noch die Hunderte fehlen. 

Ich bin — fireilich auf anderem, rein lingni- 

stischetti Wege — zu dieser Vermnthutfg gelangt 

nnd fand eine Bestärkung derselben in Rv. III. 

9, 9 («. VS. XXXin. 7), wo es heißt 

tri ni 9ata tri' sahäsräny «) agnim 

tri^/^äc ca deva n&vs cäsaparjan | 

äberseriizt ^drei Htlnderte*, drei Tausende dreißig 

und neun Gotter verehrten den Agni'\ Hier 

findet sich einerseits dieselbe Eigentbümlichkeit^ 

daß die Hunderte vor den Tausenden stehen, 

wie in der von uns zu besprechenden Stelle, 

andrers^ts aber die dort vermißte Angabe der 

Hnnderte neben den Tausenden und Zehnern. 

Daß wir als 'Einer' nicht 'Drei', wie dort *Sechs', 

sondern ^neun' finden, ist von keinem Belang; 

doch will ieh nicht bergen, daß ich es daraus 

erkläre, daiß dieser Multiplication mcA^ ein 'Einer' 

zn Grunde liegt, sckdern ein 'Zehner', nämlich 

^Drei und dreißig', die dreimal elf Götter, welche 

m den Yeden oft erwähnt werden. Bei der 

liultiplieation ist diese Zahl in 30 und 3 ge-t- 



1) Beiläufig bemerke ich — weil es GraBmann unter 
shdsh übersehen zu haben scheint — daß shdt hinter ädhi 
Hki Sinne eines Locfttivei steht, wie auch pdnca in Rv. IF. 
2> 14, VGA welchem es Qffaßmann unter päncan bemerkt ; 
v^l. s. B. sahänre . . . ddhi VIU. 65 (54), 11. Die ZaU* 

' Wörter — selbst gatdm — sind im Veda bekanntlich zwar 
vorwaltend ditelinirt, aber oft auch wie Indeclinabilia 
behandelte 

2) Zu lesen iahdsrdni. 

10 
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theilt, jene mit 10 und 100 diese aber nar mit 
sich selbst, der heiligen Dreizahl, multiplicirt. 

Die durch diese Yergleichang mir zu Theil 
gewordene Bestärkung in meiner Vermuthung 
war natürlich fast rein persönlich, nichts weniger 
als sachlich. Um sie zur Sicherheit oder wenig- 
stens hohen Wahrscheinlichkeit zu erheben, be- 
durfte es neben der linguistischen Begründung, 
noch der Wegrämmung einiger Bedenken. Wenden 
wir uns zunächst zu dem linguistischen Grunde, 
welcher mir diese Vermuthung an die Hand gab. 

§.3. 

Es ist bekannt, daß die Zsihl sechs im kir- 
chenslavischen äestl heißt und anerkannt^), daß 
dieses der Form nach dem sanskritischen shashü 
entspricht; dieses stuishti ist aber bisher nur in 
der Bedeutung ^sechzig' bekannt. Zwischen ^sedh 
ssig^ und ^sechs^ ist jedoch ein derartiger be- 
grifflicher Unterschied, daß man vornweg mit 
Bestimmtheit behaupten kann, daß kirchensla- 
visch destl in der Bedeutung 'sechs* nimmermehr 
der wirkliche Reflex von sskr. shashii in der Be- 
deutung 'sechzig' sein kann, daß vielmehr die 
indogermanischen Zahlwörter für 'sechs' und 
^sechzig' ursprünglich, wenn auch in der thema- 
tischen Basis übereinstimmend, in den übrigen 
Elementen der Bildung verschieden gewesen sein 
müssen, und wenn sie schon vor der Sprach- 
trennung identisch geworden wären — was na- 
türlich zweifelhaft, ja sehr zweifelhaft ist — dies 
nur phonetischen Umwandlungen zuzuschreiben 
sein würde. Da nun in den indogermanischen 
Sprachen in den Zahlwörtern , insbesondere in 
den der Grundzahlen, sich eine so große Ueber- 

1) 8. Fiok, Vgl. Wtboh. d.Iodogerm. Sprachen I,2S6 
und II. 6M. 



einstimmung zeigt, daß wir — wenigstens — ver- 
mathen dürfen, daß die in den alten Phasen er- 
scheinenden Ifeflexe von Formen sind, welche 
schon der Zeit vor der Spaltung angehörten, so 
lag die Vermuthang nah, daß auch slavisch äestt 
in der Bedeutung ^sechs^ schon der indogerma- 
nischen Zeit entstammt (vgl. §.4); was aber 
der indogermanischen Zeit angehörte, konnte sich 
aneb im Sanskrit widerspiegeln; also auch die 
indogermanische Grundform, welche in slav. äesttj 
sechs, sich erhalten hat; deren sskr. Reflex 
ist nun anerkannt sskr. shctshti: wir sind also 
berechtigt zu vermuthen, daß dieses sskr. Wort 
einst ^sechs' geheißen habe, und dürfen sogleich 
wagen den späteren Verlust dieser Bedeutung 
einerseits dem Umstand zuzuschreiben, daß es 
durch phonetische Einflüsse mit shashti in der 
Bedeutung ^sechzig' formal -identisch geworden 
war, andererseits der Existenz noch eines anderen 
Wortes im Sanskrit, welches die Bedeutung 
^sechs^ hatte und zur herrschenden Bezeichnung 
dieser Zahl wurde. 

Allein dieser Vermuthung traten zuerst man- 
cherlei Bedenken entgegen; diese ließen sich je- 
doch bei genauerer Betrachtung nicht allein ent- 
fernen, sondern trugen theilweise noch dazu bei, 
die Vermuthung mehr und mehr zu bekräftigen 
und die Wahrscheinlichkeit derselben immer 
mehr zu steigern. 

§.4. 

Zunächst erregte der Umstand Bedenken^ daß, 
wie schon im vorigen § bemerkt ist, wenn wir 
shashti die Bedeutung 'sechs' zusprechen, noch 
ein Zahlwort mit der Bedeutung 'sechs' im Sans- 
krit erscheint, nämlich shdsh. Dieses Bedenken 
verschwindet aber sogleich durch die sich schon 

10* 
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' bei Fick (a. a. 0. II. 694) befindende Bemerknng, 
daß slavisch äestc ursprünglich nicht die Bedeu- 
tung des Cardinale ^sechs' ba^e, sondern die 
eines daraus abgeleiteten Abstractum, d. h. eines 
aus dem Cardinale gebildeten Derivats , welches 
ciie in diesem ausgedrückte Mehrheit als ei^e 
^Einheit^ gewissermaßen als eine aus so vielen, 
wie d£^8 Cardinale besagt, bestehende Gruppe be- 
zeichnet, i^ier die 'sechs' aU eine 'Secbsheit* eipe 
^Ei^heit, Gruppe von sechs^\ Diese Abstract-Be- 
d&ijit^ng ist auch in dem entsprechenden altppr- 
dische^ seit 'Sechsheit^ Se^hszahl' bewahrt. Vpl- 
l^g dieselbe Umwandlung der ursprn,¥^licheii Ahr 
^tre^ct - Bedeutung in die des Cardinale, wie ^ie 
uns hi^r in äesti entgegentritt, findet sieb be- 
kaDiijitlich auch in Bezug auf das Zahlwort ^Ax 
^fiinf im Slavischen. Das Abstractum von 'fünf 
Ijieißt im Sanskrit pankti (auch panktT) uiid ihja^ 
entspricht in gleicher Bedeutung im Altjgi,ordische]:i 
^ßnU^\ iD(i Slavischen dagegen entspricht ihm 
zwar in d^r Form p^tl^ i^, der Bedeutung dagegen 
ist dieses, wie ife^^r, Cardinale g^wordea und 
heißt 'fün|\ 

Wie sich aber sskr. parJcti — welche^ aus 
dem suffixlosen Theil von päncan^ nämlich pafic^ 
oder vielmehr dessen, indogermanischer Form 
pcmh und ü besteht — zu päncan 'fiinf ver- 
hält, ganz eben so verhält sich der lantlicliie 
Reflex von slavisch äestl und altn. seit, Qäpilicb 
sskr. schdsh'ii^ zu sskr. shäsh ^sechs\ konnte also 
vom linguistischen Standpunkt aus, wie pankti^ 
^tn. ß/nffit Tünfbeit' bedeutet, so, wie altn^ seU^ 
eigentlich ^Secbsheit' bedeuten, und verstärkt 
alsQt die Vermuthung daß shashii a^ der bespro- 
chepen Stelle des ßv. *sechs' bedeute, in eipeipt 
wip lEf^ix scheinij, keines weges geringeni Verhält: 
i^iß. De^n , wie die beiden urspi:ünglipl^,en, 4^; 
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stracta ron ^fanf nnd ^sechs^ iiii SlaTischen tVL 
Cardinalia wnifden — was sich ja einfach dadurch 
erklärt, daß iu dei* Praxis das Cardinale nnd das 
Abstraet in ihren Bedeutungen, z. B. 'Fünfheit* 
und *fiiiir leicht und wesentlich identisch Werden 
konnten — so liegt die Vermuthung nahä, daß 
dies im Sanskrit auch in Bezug auf das einstige 
Abstract von shäsh 'öechs*, nämlich shäshti 'Sechs- 
heit', wenn auch vielleicht nur in einzelneii 
Fällen, Wie etwa dem vorliegenden geschehen 
kotinte^ und diese Vermuthung erhält kein^ gt)- 
ringe Bekräftigung dadurch , daß , wie ich (iü 
der Abhandlung 'Das Indogermanische Thema 
des Zahlworts 'Zi^ei' ist DU' §7, S. 24 und §11 
S. 33—35 *) iü 'Abhandlungen d. k. Ges. d. W.' 
, Bd. XXI) nachgewiesen zu haben glaube, Ai€ 
Zahlwörtei* für 20—90 im Arischen (Sanskrtt 
und Zend) allsalmmt die Cafdinalformeü eingebüßt 
haben uüd durch deinen Abstraetä ausgedrückt 
wei-den. Diese Einbuße der Cardin alzahlwörtet 
und däten Ersatz ddi^ch die Zahlabstr&cta könnte 
natürlich weder im Siavis^tieri für 'fürif und 
*sechs' ufid Wahi*scheinli6h noch einige — '- was 
ich hier ebenso wenig erörtern will, als V6*- 
wändte Erscheinungen in den nächst vetwatidteö! 
Spta^heB ufnd selbst dem Älbanesischetf, da ei^ 
für' üti^rn Zv^efek völlig gleichgültig ist — nofeh 
iÄ A^is<^hen füi* 20—90 Stati finden, ^eÄn flicht 
einf^' Zeit vorievging, in Welcher beide Categorien 
ailigefangeü haitten sich zu identifioiren!. Diede 

1) Ich erlaube mir diese Gelegenheit zu benutzen in 
Bei^^ ixxi die EinbuiTe von arisch ca z. 6. iä zäiid. 
haptdüi 'Siebenzig^ für aristsb 8apid\i^a\t% (vd9io^UtiMii.' 
iaptd\daf($]tiC) auöh auf eiAe ganz analoge EinbuBe* tmd 
eines d^t soblal^endfiteta ßeilspiele för die Synko^pirung der 
so häufig gebrauchten Zahlwörter aufmerksam zu macheiy 
namlich' auf neugriechisch' ädgapta für altgriech. [tcö]-' 
0i^^o[xö]vfb (vgl. atteh neü'gr. iQ§iiytä fükr aftgt. i]e»4^<^]^7* 
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allmälige Identificirnng der Abstraeta mit den. 
Gardinalia giebt sich noch in den vier Constrac- 
tionen ,der Zehner , insbesondere mit den durch 
sie gezählten Gegenständen, kund, welche nns 
im Yeda begegnen. Zunächst erscheint nämlich 
der gezählte Gegenstand im Genetiv Plural, das 
Zahlwort im Singular, und in diesen Fällen hat 
das Zahlwort noch ganz den Gharacter eines Ab- 
stracts, z. B. Rv. V. 18, 5 ye nie pa^ägätam 
dadür äfvänäm, wörtlich 'welche mir eine Fünf- 
zigheit von Pferden gaben*. Ganz eben so sind 
sie noch vollständige Abstraeta, wo sie der durch 
andre Zahlen gezählte Gegenstand sind, z. B. Bv. 
I. 133, 4 tisräh pa'Acägatas (Acc. Plur.) *drei 
Fünfzigheiten\ Ferner erscheinen sie im Sin- 
gular und die durch sie gezählten Gegenstände 
mit ihnen in gleichem Casus, aber natürlich des 
Plurals, z. B. Rv. IL 18, 5 äf . . . yähi . . . cair 
v&n&gata hdrihhir yujändh 'Komm heran bespannt 
mit .... einer Vierzigheit (= vierzig) Falben'; 
vgl. auch Rv. I. 123, 8 tri^s^gätam ycjanäni *eine 
Dreißigheit (= dreißig) Yodschana's'. In diesen 
Fällen dient der gezählte Gegenstand gewisser- 
maßen als Apposition, Ergänzung, Bestimmung 
des Zahlworts , welche mit diesem etwa durch 
ein 'nämlich' zu verbinden wäre. Diese Con- 
struction steht gleichsam in der Mitte zwischen 
der ursprünglichen Bedeutung und der späteren 
Verwendung als Gardinalia. Endlich erscheinen 
sie im Plural und der gezählte Gegenstand in 
demselben Gasus, also ganz so construirt wie die 
Gardinalia der Einer im Sanskrit und alle Gar- 
dinalia in anderen Sprachen; in diesen Fällen 
sind sie ganz an die Stelle der Gardinalia ge- 
treten und ihr ursprünglicher begriffliche Werth : 
die Abstractbedeutung, ist ganz aus dem Sprach- 
be^^n^ßtsein verschwunden; so z. B. Rv. J, 84, 13 
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Tnäro . . . vritrSni . . . jagMna navattr ndva 
*Indra erschlag neunzig nenn Vritra's' (natürlich 
*nenn nnd neunzig', nicht 'neun Neunzigheiten* 
was 810 wäre); ebenso Rv. IV. 26, 3 ähdm püro 
... vi airam ndva . . . navailh Qdrnbarasya ^Ich 
habe die neun und neunzig Burgen des Qambara 
zerbrochen*. 

Wenn ich Recht habe shashti in der Stelle 
des Bt., welche den Gegenstand dieses Aufsatzes 
bildet, in der Bedeutung ^Sechsheit' zu nehmen, 
so ist es in derjenigen Gonstruction verwendet, 
welche denUebergang von der Abstractbed.zu dem 
Gebrauch als Gardinale bildet; fotä (Plural) bil* 
det die nähere Bestimmung: 'eine Seehsheit Hun- 
derte^ ganz wie in vu^gati^ gatS 'eine Zwanzig- 
heit Hunderte' Rv. V. 27, 2. In dieser Zeit des 
üebergangs konnten das Cardinale shdsh und 
das Abstract shashti (= altnord. seit und formal 
= sisLY.Sestl) recht gut neben einander bestehen; 
denn die Abstractbed. in shashti 'Seehsheit', wie 
sie hier hervortritt, giebt der in pan'edt (= nsvtdd) 
und panMV 'Fünfheit' neben pdnca *fiinf , dagat 
(s= Ssndi) und dagati 'Zehnheit' neben dagan 
'zehn' kaum nach, und steht mit der (§. 1) er- 
wähnten Verbindung von vi&gati&gatS eigentlich 
^Zwanmgheit Hunderte^ oder der von pancagät 
sahdsrä (Rv. IV. 16, 13) eigentlich 'Fünf sngheit 
(NB. als Indeclinabile) Tausende* auf völlig glei- 
chem Fuße. 

Das Bedenken, welches man aus der Existenz 
von shdsh in der Bedeutung 'sechs' gegen die An- 
nahme von shashti in wesentlich gleicher Be- 
deutung vorbringen kann, wird also durch die 
ursprünglich categorisch verschiedene Bedeutung 
des letzteren gehoben^ während der Uebergang 
in die, in welcher es an der behandelten Stelle 
— nnsrer Ansicht gemäß — erscheint , durchs 
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eine beträohtliohe ÄDzahl von Analogien Schatz 
erhielt. 

§. 5. 

Kaum ist jedoch das erste Bedenken wegge- 
yänmt, so erhebt sich sogleich ein zweites und 
wie es scheint, bedeutend schwereres. Ist es 
denkbar, darf man mit Recht fragen, daß^Ao^M 
in ein nnd derselben Zeit 'Sechsheit^ dann ^sechs' 
und zugleich 'sechzig' habe bedeuten können? — 

Das Auffallende dieser Erscheinung wird aber 
sogleich nicht wenig gemindert, ja fast voUstän« 
dig dadurch gehoben, daß wir in dem soge- 
nannten Zend — dem getreuesten Achates des 
vedischen Sanskrits — eine wesentlich gana 
gleiche unbezweifelbare Erscheinung finden: hier 
heißt navaüi bekanntlich nicht bloß, wie das im 
Sanskrit entsprechende nat;a^i, ^Neunzig', sondern 
auch wie das wesentlich gleiche griechiscke 
ivvedd ^), 'Neunheit'. Daß aber 'Neunheit' eben 
so gut in der Bedeutung des entsprechenden 
Ga^dinale ^neun' hätte gebraucht werden können, 
wie 'Sechsheit' in der Bed. ^seehs' , bedarf naeh 
den Erörterungen' des vorigen §. wohl keiner Be^ 
merkung mehr. 

Freilich glaube ich in der in der Note er- 
wähnten Abhandlung (§l 10 S. 22), nach Ana<* 
logie vom zendiseh ha^täiti^ siebenzig, o^ääi,, 
achtzig (vgl. langes ä in sskr. pano&^dt und 
dessen Reflex f in grieeh. fupvtjmnfwa^ lat. i in 

1) Nach Analogie des Verhältnisses von sskr. pankU 
zu pan'cdt = Tiandd, sskr. dagati za dagdt- = datd&f takt. 
m&gati za vps/foi = tixad, sakr. tritfgati (für c^fsprftng* 
Uq)i^8 tridgantf) za trv^dt 3= T^tätfäd^ iMabem wir näcoli^ 
nebei^. arisohem tiavati in ^er QjQdeataog ^Neanheit' ein 
gleichbedeutendes navdt = iyytäd anzunehmen (vgl. die. 
erwähnte Abhandtang über das Indogerm. Zahlwort ^2Nre?' 
& 6 ff.)- 
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quinquäginta , so wie TQidxovra , teoasgijitovta), 
mit Becht angenommen za haben, daß navaiU 
in der Bedentang ^neunzig' einst, ebenfalls mit 
langem a, na/väiti lautete, während es in der Be- 
deatnng *Neunheit' — nach Analogie Von sskr. 
dagfxti und dagdt = dent&d ^ pancät = nevtcld^ 
vi&gäti und vi&gat = sixadj tri^ati und tri^ät 
= vQMxäd — schon ursprünglich ein kurzes a 
hatte. Allein selbst, wenn Aein Vorschlag in 
der Bedeutung 'Neunzig' naväüi in den Text zu 
setzen Billigung verdiente, so würde doch die 
Aehnlichkeit mit navaiti *Neunheit' so groß sein, 
daß die geringe Verschiedenheit kaum ins Ohr 
fallen würde; sehen wir doch bei Zutritt des 
Suffixes vafit sowohl haptäiti als astaiti ihr ä 
verkürzen und zu hwptäithivaM^ astäithivafit wer- 
den, und wenn einst auch im Sanskrit ein Abstract 
navcUi *Neunheit' existirte, würde, da die Zehner 
auf ti nicht, wie im Zend, ein langes, sondern 
kurzes a davor haben — wahrscheinlich aus ur- 
sprünglichem ä durch Einfluß des folgenden 
aenirten U verkürzt — das Zahlwort für 'neun^ 
zig' (naväti) entschieden mit ihm identisch ge-- 
worden sein. 

Wir sehen also, daß es recht gut möglich 
war, daß Abstracta der Einer und Zehner — » 
wemin auch nicht ursprünglich — doch im Laufe 
dei^ Zeit dazu kommen konnten , durch ein und 
dasselbe Wort ausgedrückt zu werde» — freilich 
wohl nur so lange, bi» dadurch entstandene Miß-' 
Verständnisse etwa die* Aufgabe de'r einen Be*- 
deiitung herbeiführten. Es konnte' also recht 
gut eine Zeit geben, in welcher «Äa^Äti einerseits 
als Reflex von altoord, sett 'Sechsheit' und slav. 
Sestl ^seefas\ und andrerseits als Reflex von zen-* 
drtcb MsJwmti (ursprünglich Sechziglkeit^ dton); 
^seehaog' b^adelmete. Daß dia» Wort in dier eineii 
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Bedeutung ursprünglich auch in der Form wahr- 
scheinlich verschieden war von der, welche es da- 
mals in der anderen hatte, ist für den späteren 
Gebrauch, als diese Verschiedenheit verschwunden 
war, völlig gleichgültig und wir haben deßhalb 
nicht nöthig uns auf die Frage, wie diese Formen 
ursprünglich lauteten, hier einzulassen. Ich ver- 
weise in dieser Beziehung auf die erwähnte Abhdlg 
^über Zwei' (S. 33^ wo ich vermuthet habe, daß 
askr. shashti {= zend. Jchskvasti) in der Bed. 'Sech- 
zigheit , sechzig' zunächst auf shashati für ur- 
sprünglicher auslautendes 'äqati beruhe (in letz- 
ter Instanz auf indogermanischem svaltsa-doLkcmt-t)^ 
während, wie ich jetzt hinzufüge shashii {= altn. 
sett^ slav. SestX) in der Bed. 'Sechsheit, sechs', 
nach Analogie von sskr. panktt, panktt = altn. 
/5m^, Fünfheit = slav. p^tl^ fünf, von sskr. 
dagcdi 'Zehnheit' = sskr. dagät = dsndd, sskr. 
pavicaJt = nswdd, Fünfheit, auf einer indo- 
germanischen Form mit schließendem att, dann 
o^r, endlich ti beruht, also ursprünglich wohl 
svaksatt dann svaJcstt, svaksti lautete ; wie nsvxdd 
zu panktiy verhält sich dazu griech. J|ad, könnte 
also wie sskr. pan'cat = Ttsvtdd neben sskr. 
pmMi = slav. p^l^ sskr. dagat = dendd neben 
doQotiy auch für eine indogermanische Nebenform 
"^svaksät geltend gemacht werden; allein da die 
griechischen Abstracta der vier ersten Zahlwörter 
auf -ced: fAOvdd und spdd bis tetgdd, so wie die 
von 40 — 90 Tsöffagattorrdd u. s. w. (vgl. in der 
Abhdlg ^über Zwei' S. 24) entschieden erst auf 
griechischem Boden gebildet sind — und zwar 
unzweifelhaft nach falscher Analogie (s. a. a. O.) — 
so ist auch nicht sicher, daß i^dd eine schon 
indogermanische Form widerspiegele (vgl. jedoch, 
S. 155 Z. 11 ff.). Ueberhaupt — um dies beiläufig 
zu bemerken -*- acheinen in i^dogermi^pischer Zeit 
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Zahl-Abstracta, oder eher Gruppenzahlwörter, 
zunächst für die drei natürlichsten Gruppen fünf 
(Zahl der Finger an einer Hand), zehn (Zahl der 
Finger an beiden Händen), zwanisig (Zahl der 
Finger und Zehe) — auf denen die drei Zähl- 
methoden, die quinare, decimale und vigesimale 
beruhen — und außerdem für dreißig^ wofür ich 
aber keine Erklärung mit einiger Sicherheit^) 
anzugeben weiß, im Gebrauch gewesen zu sein; 
dafür entscheiden die mehrfach angeführten Ab- 
stracta; dazu tritt dann noch 'Sechsheit, Gruppe 
von sechs', wenn ich shashti diese Bedeutung 
mit Recht gebe ; denn sie wird alsdann im Sans- 
krit, Altnordischen und Slavischen widergespie- 
gelt ; vielleicht ist auch das Abstract von nmn 
als indogermanisch anzuerkennen, obgleich es 
nur im Zend und Griechischen nachzuweisen 
ist ; denn eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Gegenständen erscheint in der Neunzahl. Zu 
einer vollständig durchgeführten sprachlichen Ca- 
tegorie haben nur die philosophischen Griechen 
die Abstract bildungen erhoben. 

§. 6. 

Wir haben, ehe wir unsrer Vermuthung Wahr- 
scheinlichkeit zusprechen dürfen, noch zwei 6e- 

1) Vielleicht ist es die Yerzehnfachang der Zahl drei^ 
deren Heiligkeit im Veda und Avesta wie aaoh bei nicht- 
arischen Völkern uns oft entgegentritt, im Veda insbe- 
sondere in der Zahl der deva's: dreiundreißig. Die Hei- 
ligkeit, oder überhaupt das Hervortreten der Gruppe 
'£*ei\ scheint auf der Zahl der drei mittleren, an GröBe 
ziemlich gleichen, Finger zu beruhen* Die Zahl dreiund- 
dreißig wird Rv. VHI. 28, 1 als 'drei über dreißig' ge- 
faßt, häufiger als 'dreimal elf (z. B. Rv. I. 139, II; VIU, 
85, 8); das letztere würde die Verdreifachung der um 
eins überschüssigen Zahlengruppe zehn sein, analog der 
Gruppe 'sechs' ^ach § 2. S. 86Q. 
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denken wegzaränmen , deren erstes ebenfalls 
schwer ins Gewicht zu fallen scheint. Es be- 
steht nämlich darin, daß, wenn meine Vermu- 
thung zu billigen ist, shashti in unserm Verse 
in beiden Bedeutungen 'sechs' und 'sechzig' ror- 
kömmt. So etwas kann in unsrer Zeit und bei 
unserm Gebrauch der Sprache und insbesondere 
den jetzigen literarischen Verhältnissen eine reine 
Unmöglichkeit scheinen. Woher soll man wis- 
sen , was shashti das einemal bedeutet und was 
das andremal? Wie kann ein vernünftiger 
Mensch überhaupt ein und dasselbe Wort in ei- 
nem und demselben Satz in yerschiedenen Be- 
deutungen gebrauchen? Solche und ähnliche 
Urtheile drängen sich wohl manchen! auf und 
er wird vielleicht glauben, damit meiner Ver- 
muthung den Stab gebrochen zu habeti. Denn 
daB wir, selbst bei unserm Gebrauch der Sprache, 
welcher von dem für die vedische Zeit voraus- 
zusetzenden so sehr — man. kann wirklich sa- 
gen himmelweit — verschieden ist, gar nicht 
selten dasselbe Wort im Zusammennang der 
Bede in sehr verschiedenen Bedeutungen gebrau- 
chen und das Verständnis diesem Zusammen- 
hang, oder auch dem Verstand de» Hörerö, oder 
selbst Lesers überlassen, wird laitht selten volV 
ständig vergessen. So z. B. können wir sagen 
und schreiben: 'Er fiel auf das Pflaster; das fiel 
auf und es fällt uns dabei nicht im Entfernte- 
sten ein, daß — wenn etwa in tausend Jahren 
der Gebrauch von fallen in der Verbindung mit 
attf die Bedeutung 'in Verwunderung setzen' 
eingebüßt haben und spätere Lexica diese Be- 
deutung nicht mehr aufführen, ältere deutsclie 
liexica aber verloren sein sollten — die wefse^ 
sten Grammatiker und Philologen des 4ten oder 
5ten Jahrtausends wahrscheinlieh' absoltit kein 
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Mittel haben würden, diesen Satz mit Sicherheit 
zu verstehen. Ebenso können wir sagen : 'Indem 
er die Felder u. s. w. voll Freude übersah, über- 
sah er die Moräste^ das zweite 'übersah' in der 
Bedeutung 'nicht bemerken'. Nicht minder kön- 
nen wir das vieldeutige Wort 'Zelle' in sehr 
verschiedeneu Bedeutungen in einem und dem- 
selben Satz gebrauchen, ohne Mißverständnis 
fürchten zu mijissen, und das thun wir und kön- 
nen wir thun in einer Zeit, in welcher man 
schon seit, Jahrtausenden sich der Sprache ver- 
mittelst der Schrift für örtlich und zeitlich ent- 
fernte ja selbst sprach verschiedene Menschen be- 
dient, alsQ eigentlich genöthigt ist, um Mißver- 
ständnissen vorzubeugen, es mit den Wörtern un- 
endlich genauer zu nehmen, als bei der Benut- 
zung der Sprache zu bloß mündlicher Mittheilung 
in unmittelbarer Nähe — wie wir sie für die 
vedische Zeit, insbesondre für die der alten Ve- 
denlieder,. mit Entschiedenheit voraussetzen dür- 
fen — wo sich Mißverständnisse durch Fragen 
einerseits und in Folge davon gegebeue Aufklä- 
ri;ingen leicht heben ließen. 

Freilich, giebt es in der Literatur nicht bloß 
ausgestorbener, sondern auch noch lebender 
Sprachen, ja in zeitgenössischen Schriften der 
eignen Sprache Fälle genug, in denen es sehr 
eingehender Untersuchungen der verschiedensten 
Art hßdarf, unx Mißverständnisse auf das richtige 
Verständniß zurückzuführen; sie bilden nicht 
sjelten die crux interpretum und spotten oft ge- 
nug aller aufgewandten Mühe. Giebt es aber 
in Schriften, welche für weite Kreise, ja nicht 
selten in der — theil weise auch nicht getäusch- 
ten — Hoflfnung abgefaßt sind, daß sie noch 
riacb Jahrtausenden, ja von Völkern ganz ver- 
gchie.dpuei: Spraqhen gelesen werden würden, 
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Stelleu in nicht nnbeträchtlicher Anzahl, welche 
mißverstanden, ja ccar nicht verstanden zu werden 
geeignet sind , dann kann mau sich kaum der 
Furcht erwehren, daß in Gedichten wie denen 
der Veden — welche , wie gesagt , ursprünglich 
nur bestimmt waren, mündlich einem Kreise von 
Zuhörern vorgetragen zu werden, und zwar Zu- 
hörern, welche in demselben Ideenkreise lebten 
und sich bewegten, denen der Dichter im All- 
gemeinen nichts mittheilte, was nicht der grö- 
ßere Theil von ihnen ebensogut wußte — nur 
nicht eben so gut und schon vorzutragen ver- 
stand — manches vorkommen müsse, was, wenn 
gleich den Zuhörern vollständig klar, schon nach 
einigen Jahrhunderten, wenn die Sprache der- 
selben mehr oder weniger verändert oder gar 
ausgestorben war, die Ideen, Anschauungen und 
Thatsachen der Vedenzeit umgestaltet, oder ganz 
verschwunden waren, zu Mißverständnissen Ver- 
anlassung geben konnte oder gar mußte. 

So ist es z. B. in Bezug auf den Gebrauch 
von navaüi im Vendidad XIV. 70 Spiegel = 
XIV. 7 Westergard , wo es heißt , duye navaüi 
agtanäm für uns nach so vielen Jahrhunderten, 
welche seit Abfassung dieser Stelle verflossen 
sind, an und für sich sehr fraglich, ob zu über- 
setzen sei 'zwei Neunheiten (= 18) von Kno- 
chen' oder 'zwei Neunzigheiten (= 180) von Kno- 
chen'. Wenn aber die üeberlieferung richtig 
ist — und ich glaube, daß daran wohl kaum zu 
zweifeln — dann haben wir anzunehmen, daß 
der Verfasser dieser Stelle — trotz der doppelten 
Bedeutung von navaüi (oder wenn ich richtig 
vermuthet habe: trotz der Aehnlichkeit von 
navaüi mit na/üäiti) — mit Recht voraussetzen 
durfte, daß ihn seine Zuhörer nicht mißverste- 
hen würden; aus welchem Grunde er dieses vor* 
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aassetzen konnte, läßt sich freilich nicht mit Si- 
cherheit errathen ; vielleicht war die Verbindung 
von jswei mit Neunzigheiten^ um 180 auszudrü- 
cken, völlig ungebräuchlich, vielleicht aber — 
und dies kommt mir viel wahrscheinlicher vor 

— war dem Verfasser bekannt, daß seine Zuhö- 
rer eben so gut^ wie er selbst, wußten, daß in 
diesem Satze nur von 18 Knochen die Rede sein 
könne, und wer es nicht wußte , konnte sich ja 
bei einem Kundigeren Auskunft erholen. 

Aehnlich verhält es sich mit shashü im vor- 
liegenden Verse (Rv, VII. 18, 14). Da es — 
wie ich wenigstens wahrscheinlich gemacht zu 
haben glaube — zur Zeit des Dichters sowohl 
^Sechsheit, Gruppe von sechs', als ^Sechzigheit, 
Gruppe von Sechzig* bedeutete, so konnte es — 
wie navaüi im Zend und so viele mehrere Be- 
deutungen habende Wörter in allen Sprachen 

— in beiden Bedeutungen gebraucht werden und 
darin machte es dann keinen Unterschied, ob 
dies in verschiedenen Versen oder — gleichwie 
in den erwähnten 'fiel auf, 'übersah', *Zelle' — 
in demselben Vers oder Satz geschah. War 
dennoch Jemand in Zweifel, wie es hier zu ver- 
stehen sei; und befragte den Dichter darüber 
oder einen andern , dann würde er von jenem 
vielleicht die Antwort erhalten haben: 'Hast du 
je gehört, daß Jemand 'Sechstausend' durch 
'sechzig Hundert' ausgedrückt hat? und, wenn 
dies auch anginge, hältst du mich für so dumm, 
daß ich 'Sechstaasend' in einem und demselben 
Vers einmal durch 'Sechzighundert' und einmal 
'durch Sechstausend' bezeichnen würde? oder 
endlich glaubst du, daß, wenn ich 'Zwölftausend' 
hätte sagen wollen, ich das nicht durch die ei* 
gentliche Bezeichnung dvadaga sahdsrä hätte 
ausdrücken können und dennoch vermocht hätte 
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einen schonen Vers heransznbringeii? Da weiAt 
ja aber so gut wie ich, daß ich die Anzahl der 
gefallenen Anu's und Druhyu's so wenig wie du 
auf ein Haar kenne und dir wird es eben ^ 
bekannt sein, wie mir, daß wir die Sitte habes^ 
wenn wir eine uns nicht genau bekannte große 
Anzahl angeben wollen, sie durch 'sechs' und 
dessen Vervielfältigung auszudrücken. Wenn du 
das nur ein wenig überlegt hättest, dann wür- 
dest du nicht nöti^ gehabt haben auch nur zu 
fragen, was das erste shashti bedeute, du konn- 
test dann gar nicht bezweifeln, daß es ^sechs* 
bezeichne und die Zahlwörter zusammen die schön 
abgerundete Zahl 6666 bilden.« 

Freilich als shashii — wohl unzweifelhaft 
eben in Folge der möglichen Mißverständnisse 
in Betreff der Dinge, bei denen alle Gemüthlicb- 
keit aufhört — die Bedeutung *Sechsheit, sechs' 
verloren hatte und nur noch ^sechzig' bezeich- 
nete,, hatten die gelehrten Inder, welche manche 
Jahrhunderte nach Abfassung dieses Liedes sich 
an die Wiedererweckung des Verständnisses des- 
selben machten , absolut kein Mittel ihr Ziel in 
Betreff der Bedeutung von shashti in dieser 
Stelle in der Verbindung mit gaia zu erreichen 
und auch uns würde dies nicht möglich gewesen 
sein, wenn nicht ein gütiges Geschick den voll- 
ständig laut- und begriffsgleichen Beflex von 
sskr. shashti 'Sechsheit* in dem altuord. seU 
^Sechszahr und dem, wenn auch nicht vollständig 
(d.h. nicht categorisch: nicht Zahlabstract), doch 
wesentlich gleichen in kirchenslav. äestt 'sechs* 
bewahrt hätte. 

§. 7. i 

Schließlich will ich noch ein Bedenken er- 
wähnftU; welches für die, welche mit dem Rigveda 
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einigermaßen bekannt sind, eigentlich der Er- 
wähnung kanm werth ist. Es konnte nämlich 
ein und der andere daran Anstoß nehmen, daß 
shashti mit Sicherheit oder hoher Wahrschein- 
lichkeit nur einmal — an der behandelten Stelle 
— von mir in der Bedeutung 'sechs' nachge- 
wiesen zu werden vermag ; ich sage ausdrücklich : 
mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit; 
denn möglich, ja vielleicht besser als 'sechzig', 
könnte sie auch an einigen andren Stellen sein ; 
diese zu erwähnen unterlasse ich jedoch, da ich 
diese Möglichkeiten nicht über das Maß einer 
unfruchtbaren Skepsis zu erheben vermag. 

Aber schon wenn man den im Ganzen so 
geringen Umfang des Rigveda berücksichtigt, wird 
man diesem Bedenken kein besonderes Gewicht 
beilegen können, noch weniger aber, wenn man 
sieht, wie viele Wörter in ihm nur einmal vor- 
kommen, eben so wie viele Bedeutungen von 
Wörtern, ja selbst grammatische Formen. Der- 
artiges hier aufzuzählen, wäre Zeit- und Papier- 
verschwendung ; denn dazu genügt schon eine 
flüchtige Durchsicht von Graßmann's Wörter- 
buch. Bei einer solchen würde man auch Gele- 
genheit haben zu sehen, welche Bedeutungen 
die Interpreten des Rigveda sich genöthigt oder 
veranlaßt gesehen haben, oft einem und demselben 
Worte zuzuschreiben; so z. B. finden sich unter 
ari neben anderen die Bedeutungen fromm und 
gottlos. Solchen gegenüber scheint mir die in 
diesem Aufsatz ausgeführte Ansicht, 

»daß zwei ursprünglich ganz verschiedene 
Wörter, dessen eines — etwa zu Anfang der 
arischen Zeit — zu svdkshati geworden war 
und 'Sechsheit' hieß, während das andre 
svdkshati geworden war und 'Sechzigheit, 
sechzig' bedeutete, im weiteren Verlauf sich 

U 
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Fqöpi ^ha^Mi — viQUeiQW juw kwze Zeit -- 

tet^U ^nd w» d^se^ Zeit ()i€» hiiQr bi99pcQ-* 
ciepd SteUe bemührQ , in Wßlchei; qs ip; d^H 
Be4entttBg 'sechß' erscheint ; daß aJiBi^ai^i^ diese 

Worte pu? die^ voa 'sechzig* verbliebe 
kau^i» zu YQrdlQJO^A B^wh wx eLx^siiUnÄ g^inicA 
zu wefidJÄ»^ 



III' WIMI IUI 



ßigveda EI, 31, 21 und VIII, 41, 10 als 

Ergänzung zu dem Aufsatz svdvas und 
smtavasy S. 1 — 27. 

§. 1. 

In dem An&atz *svdva$ (zu lesen stmvas) und 
svätavcLs\ welcher die erste Stelle in dieser Samm-» 
lung (S. 1 — 27) einnimmt, haben wir eine im Veda 
mehrfach erscheinende Nasalirang eines Vocals zur 
Entfernung des Hiatus zwischen Wörtern kennen 
gelernt, und zugleich gesehen, wie sie die Pada- 
Verfertiger und Grammatiker zur Yerkenurung 
der grammatischen Gestalt der Nominative Sin- 
gularis von svävas (sudvas) und svdtavas führte, 
von welchen der erste nur vor Vocalen vorkömmt 
und in der Samfaitä sväväw lautet, der letztere 
einmal vor Yocal und in der Samhitä entsprechend 
in der Gestalt svätavcUf. Diese und ähnliche 
Irrthümer, deren Zahl nichts weniger als unbe- 
deutend ist, beruhen auf der geringen Eenntniß 
der vedischen Sprache, auf dem Bestreben alles 
mit Hälfe des gewöhnlichen oder eher des in den 
späteren Schriften der heiligen Literatur herr* 
sehenden Sanskrits zu erklären und bisweilen 
wohl auch auf der Scheu sich von einer, wenn 
auch irrigen, Ueberlieferung zu entfernen (vgl. 
oben S. 5). In den Verbindungen, wie JcaM^ 
ntacid, pathä^ anehdsä (ebds. S. 10; 14), war 
es unmöglich die bloße Nasalirung zu ver- 
kennen, da die grammatischen Formen nur 
Jcadäf pathä sein konnten; die Pada- Verfertiger 
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ließen die Nasalirung daher im Pada-Text ein- 
fach aas; wo es aber möglich war sie als einen 
Vertreter eines Nasals des gewöhnlichen Sans- 
krits zu betrachten, vergaßen sie ganz der so 
häufigen Nasalirung und erlaubten sich Annah- 
men, welche sich bei genauerer Betrachtung als 
unzulänglich erweisen. Allein so viele Irrthümer 
wir auch im Pada-TextQ schon erkannt haben 
und noch erkennen werden, so mögen wir uns 
doch wohl hüten, darüber die unendlich großen 
Verdienste zu verkennen, welche wir den Arbei- 
ten verdanken, auf denen die Pada-Texte beru- 
hen. Es waren die ersten Versuche das Ver- 
ständniß der Veden vermittelst Grammatik und 
Etymologie zu eröffnen und es wird stets bei 
derartigen Anfängen das natürlichste und beste 
sein, die nächst liegende Erklärung zu versuchen. 
Erst, wenn die Wissenschaft einen festeren Bo- 
den gewonnen hat, von wo aus sie mit größerer 
Sicherheit weiter zu schreiten vermag , erkennt 
sie nicht selten, daß das nächst liegende nicht 
immer auch das richtigste ist. 

§. 2. 

In einem der schönsten aber auch schwersten 
Hymnen (Rv. III. 31), welcher wesentlich die 
Geburt des Feuers, den Aufgang der Morgen- 
röthe, die Macht des Opfers, des Indra zum Ge- 
genstande hat, gewissermaßen die Zeit von der 
Bereitung des Opfers an bis zum Aufgang der 
Sonne schildert und ausfüllt, lautet der 21ste 
Vers in der Samhitä 

adedishta Vritrahä' gopatir gä' 

antäh krishnä'vs^ arushair dhä'mabhir gät 

prä sünntä di9amäna ritena 
dürag ca vi9vä avrinod äpa svä'h || • 
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Dieser Vers ist zwar der Form nach der vor- 
letzte des Hymnus, materiell jedoch eigentlich 
der letzte: denn der Schlußvers kehrt in nicht 
weniger als vierzehn Hymnen ebenfalls als Schluß- 
Ters wieder und giebt sich schon dadurch als 
eine Art Refrain kund, welcher nicht zum ei- 
gentlichen Hymnus gehört ; in dreizehn Fällen, 
von denen zwölf im dritten Mandala — dem 
der Vi9vämitriden — erscheinen, werden die 
Hymnen, denen er angehängt ist, größtentheils 
ohne weiteres dem Vi9vämitra zugeschrieben, 
wenige schwankend; nur einer einem andern 
Bischi. Diese vierzehn Fälle sind HL 30, 22; 
31, 22; 32, 17; 34, 11; 35, 11; 36, 11; 38, 10; 
39, 9; 43, 8; 48, 5; 49,5; 50,5. -r X, 89,18; 
104, 11. — Unser Vers bildet also den eigent- 
lichen Schluß des Hymnus und giebt — wie in 
den vollendeteren und vollständig erhaltenen 
vorwaltend — gewissermaßen das Resultat des 
Opfers oder der heiligen Handlung, bei der 
er vorgetragen ward, an, hier: daß Indra mit 
dem Tageslichte das Dunkel der Nacht vertreibt 
und den hellen Tag in seiner ganzen Schöne 
anbrechen läßt. 

§. 3. 

Wir können uns jetzt zu unsrer eigentlichen 
Anfgabe wenden. Dem Leser, welchem der Auf- 
satz über svdvas und svätavas bekannt ist, wird 
nicht entgangen sein, daß sie das auslautende ^ 
der Samhita in krishnSs& betrifft. 

Die Verfasser des Pada- Textes betrachteten 
es, ihrem Verfahren gemäß, nach der allgemein 
im Bigveda geltenden Regel: ^daß nämlich aus- 
lautendes grammatisches an vor folgenden Voca- 
len innerhalb eines Stollens ä«. gesprochen wird', 
als Vertreter von grammatischem n mii nahmen 
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htish^än als Acc. Plur. msc. von krishi^d. Die indi- 
sche Interpretation schließt sich fast an snahmslos 
an denPada-Text; nnr wenige Fälle giebt es, in 
denen nns eine Abweichung von diesem entgegen 
tritt; diese gehören gewiß der Zeit an, wo wenig- 
stens einige indische Gelehrte die Veden noch 
mit freierem Blick betrachteten; später worden 
sie und alles was sich an sie geschlossen hatte 
— also auch der Pada-Text — nnbez weifelbare 
Antorität. So mußten sich denn anch in unserer 
Stelle die Interpreten bescheiden JcTishnS^ für 
grammatisches krishnSn zu nehmen und zuzuse- 
hen, wie sie bei dieser Annahme mit dem Texte 
zurecht kommen könnten. Da die indischen In- 
terpreten sich so ziemlich alles denkbare er- 
laubten, um dem Samhitä-Text, gestützt auf den 
des Pada, irgend einen Sinn oder Unsinn abzu- 
quälen, erhielten sie, zumal bei ihrem außer- 
ordentlichen Scharfsinn, eine große Uebung in 
derartigen halsbrechenden InterpretationsversU'* 
chen und dadurch eine Geschicklichkeit, die oft 
lange blenden kann. An unserer Stelle ist es 
jedoch so arg noch nicht; Säyana beschränkt 
sich darauf, krishiiSn ^die schwarzen^ durch hoT' 
mavighnaJcärino ^surän ^die das Opfer störenden 
Asuren' zu erklären. An und für sich wäre das 
nicht so absolut unmöglich und ist auch voii 
Graßmann in seiner üebersetzung adoptirt; auch 
ist es auf jeden Fall noch besser, als das im 
Wörterbuch z. Rigv. 349 gewählte, wo er gä's 
(Ochsen) dazu supplirt. Doch wie wenig das 
eine sowohl als das andre befriedige, kann man 
erkennen, wenn man eine danach gefertigte üe- 
bersetzung betrachtet. Säyana's Erklärung ist 
von Wilson wörtlich als üebersetzung des Textes 
gegeben; ich darf mich daher auf Mittheilung 
von dieser beschränken; doch gebe ich sie voll- 
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uMlrdig, ireil iidh WdtidtMti ^Wftklls ^üö voll* 
dtäüäig^ Ü6be¥^t£ting v^fsdch^ft W^e. Bio 
htttet (Totofe III (1857) p. 47): 

^Itidira the dayet öf VirittÄr, th6 lorÄ t)f hiäWl», 
Ita« discorerö'd ^) tlie cattk and by hid l'adiattt 
efltalgenöö drivten away the fttoeft (jlsf^ra)?) Ättd 
ittÄicatiüg With Y^YtLtitf (tb the -äw^rtröfc^tts) the 
honest (kiii<e), he ^hut tjiö gäte «ipön all th^if 
öWn Cattk'. 

OraÄtnalin\( ü^betlB^tztLfig dbdet sich im Iten 
Bäüdid S. 580 und kütett 

*Di6r Vitratedtet , det He» dl(öJr Kühe, wie6 
Kühe als Gescheük an ( tnitten dutch di% stehx^r«' 
zen [Dämonen] ging er mit den feuerrothen 
Scharen [der Blitze] ; Und mit Gerechtigkeit die 
h^trliiiheü GäböH äüWei^iid^ tei'äehlöb ^t alle 
ö^ine Thtii-öil * 

Alfred Ludwige Weldiief überhaupt, durch 
töine Geltisäenhaftigkeit intsbei^oädl^e , sich tim 
die Aübahütifig eiüöä richtig^lneti VfeWtätidiifeäeä 
dös ßigveda üülfeugbÄt nicht görittge Vöt^di^öötd 
6tWörbeii hat, iat^ bo tiel Mir b^kannt^ der el^td 
welcher durch seine XJeb'erisetzüüg dös ^w^it^fi 
Stollens diesei» Y^rses, )iäznlich 'toit äeifi^ü töten 
Sißhaliöil di^afig ^r lü die schwarz^ü eiü\ Seigt^ 
däA et eiüd Ahüülig davon gehabt %U häbefi 
fiieheiut, daß die Adj^tive MshnSfi, Uüd ^f^häiS 
zu eiüem Und demselbeü Substantiv gehäk-en, d. h. 
daß aüd äMmMis gewissei^madeii ein Aceusativ 
Pltifr. ztt ÄyMn^ 4tt supplireu «ei. Wie et Äiöh 
diese Auffassung abe¥ 2ürecht gelegt hät^ dä,tttbeif 
hat e¥ bis jöt2t nichts Veröffentlicht tiud Aä bei 
ihm jede Atideutu¥ig fehlt^ daß eiiie Aümetkuug 
die«eti Vers erläutern wetde^ m sieht ^ fest m 

aus als ob er keine für nöthig gehalten heibei 

1) Kaoh der V. L. it Uiss. tduUel^^B Ausgabe t. IL 
Prefaoe p. LIY. 
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Das wnrde aber ein grofier Irrfham sein: denn 
cüiSman ist bekanntlich ein Nentrnm, JcTishD.Sn 
aber der Accus. Plur. msc, während es, als ad- 
jectivische Bestimmang des Acc. plor. von dMmom^ 
die neutrale Form haben müßte, welche vedisch 
krishnä lauten würde. Diese erhalten wir aber, 
wenn wir das s& nicht mit den Verfertigern des 
Pada-Textes als Vertreter von grammatisch n 
betrachten, sondern als Nasalirung des ä zur 
Vermeidung des Hiatus, wie in ßv. I. 133, 6 in 
'bMshJS^& adrivahy I, 129, 9 pathSy» anehdsä und 
den nicht wenigen andern Beispielen, welche 
a. a. 0. S. 354 ff. erwähnt sind. 

§4. 

Ehe ich meine CTebersetzung mittheile, will ich 
noch Ludwig's vorausschicken. Sie lautet (IL 72): 

»Sein Augenmerk hat der Vritratöter, der Herr 
der Rinder, auf die Binder gerichtet, mit seinen 
roten Scharen drang er in die schwarzen ein, | 
lerend alle seine Treffllichkeiten mit dem heiligen 
Gesetze, öffnete er alle seine Thore [? oder >alle 
seine Thore und das Svarc].« 

Indem ich mich jetzt — ohne eine Critik 
der mitgetheilten üebersetzungen zu liefern, die 
mehr Räum einnehmen mochte, als ich in An- 
spruch zu nehmen mir verstatte — zu der eigenen 
wende, bemerke ich, daß ich zuerst eine wört- 
liche geben werde , dann mir einige erläuternde 
Worte erlaube und zum Schluß eine wirkliche 
jedoch prosaische Uebersetzung versuche, d. h. 
ihr eine solche Form gebe, wie sie der Verfasser 
des Originals gebraucht haben würde, wenn er 
sich, statt des Sanskrits, der deutschen Sprache 
bedient hätte. 

Also zunächst die grammatisch genaue wort- 
liche; 
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'Der Toter des Vritra, der Rinderherr, zeigte 
wiederholt seine Rinder; mit den rothen Schö- 
pftingen ist er mitten unter die schwarzen ge- 
gangen nnd, seine Freundlichkeiten durch Wahr- 
heit zeigend, hat er alle seine Thore enthüllt.' 

Ich habe schon bemerkt, daß dieser Vers den 
Eintritt des Tages schildert ; es geschieht dies durch 
Hervorhebung von drei Momenten, deren zwei 
letzte jedoch durch ein 'und' eng verbunden sind. 

Das erste Moment ist dargestellt durch das 
Imperfect — den Exponenten einer dauernden 
Handlung — eines Iterativs oder Frequentativs 
oder Intensivs, und zwar im Atmanepada — wo- 
durch der Gegenstand als etwas dem Handelnden 
angehöriges bezeichnet wird, — und das Subject 
und Object der Handlung. Ich nehme an, daß 
das Wort adedishta hier die Bedeutung des 
Iterativs habe und gerade in Folge der mehr- 
maligen Wiederholung der Handlung diese in 
ihrer Totalität als eine dauernde gefaßt und 
deßhalb durch das Imperfect ausgedrückt ist; das 
Object der Handlung sind die dem Subject — 
Indra — angehörigen Rinder; daß er von diesen 
der Gebieter ist, wird noch ausdrücklich durch 
sein Epitheton gopafi hervorgehoben. Daß Indra 
an die Stelle des indogermanischen Diäüs {Zsvc;) 
getreten und, wie dieser, Herr des Himmels über- 
haupt dann speciell, als Veranlasser der hervor- 
ragendsten Erscheinungen desselben, des Regens 
und des lichten Tages, gefaßt sei, ist bekannt; 
in der letzteren Eigenschaft tritt er in nahe Be- 
ziehung zum griechischen Helios, ist insbesondre 
gerade wie dieser 'Besitzer von Rindern'. Indra's 
Rinder repräsentiren sowohl den Regen als das 
Licht, während die des Helios natürlich sich nur 
auf das letztere beziehen. Den Regen reprä- 
sentiren sie bekanntlich als Milch spendende; 
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denn mit dieser ward der fi.egen uls 1)6fraclitend 
nnd somit alles ernährend gewissermaßen iden- 
tificirt; das Licht höchst wahrscheinlich, weil 
die leuchtenden, ferbigen, glänzenden Wolken 
mit den regnenden wesentlich identisch sind. 
An nnsrer Stelle fasse ich die Rinder als die 
Morgenwolken, welche das Licht der noch nicht 
aufgegangenen oder sichtbar gewordenen Sonne 
schon reflectiren. Der Sinn diedes ewten Stol- 
lens scheint mir demnach 'Indra hat mehreremal 
noch vor Aufgang der Sonne leuchtende Wolken 
erscheinen lassen'. Das «Weite Moment bildet 
das Einbrechen des Lichts in das Dunkel der 
Nacht unter Führung des Indra, und daran 
schließt sich unmittelbar der volle Anbruch des 
Tages durch Entfernung aller Schatten, die irgend 
einen Theil des Himmels noch verhüllten. Die 
Scheidung des ersten Momentes von den beiden 
eng verbundenen, dem zweiten nnd dritten, ist 
der Art, daß wir sie durch Partikeln ausgedrückt 
haben würden , dort ein *schon' hier ein 'jetzt' 
hinzufügend; die Poesie vermeidet aber gern 
solche Spaltungen und in den Veden fehlen sie 
überaus häufig. Es bedarf nur noch zweier Be- 
merkungen: nämlich zunächst eine über dhämän, 
dessen Bedeutung mir am treusten im Zend be»* 
wahrt zu sein scheint 'Geschöpf; ieh übersetÄe 
es hier 'Wesen'. Ferner dann über ritenä: 
'durch Wahrheit seine Freundlichkeiten fceigend* 
bedeutet 'seine freundliche Gesinnung durch et* 
was bewährend, wöraud zu erkennen ist, daß sie 
eine wahrhaftige ist, gewissermaßen sie reali* 
sirend, bethätigend' ; wir können es deßhalbhier 
'durch die That' übertragen, gerade wi^ wir 
satpä nicht selten durch 'erfüllt und ähnliiiheÄ 
=^ bethätigt* übertragen können («. GraßmanÄ 
Wtbch. 1451 satyd ßed. 4, 5 und 10)*, 'er ent* 
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hfillt alle Thüren des Himmels* bedeutet : da- 
durch, daß alle Schatten — alles Dunkel -— 
der Naeht nun entfernt, ist kein einziger Zugang 
zum Himmel mehr verhüllt; der Glanz des himm- 
lischen Tageslichts ist in seiner ganzen Glorie 
sichtbar. Ich würde demgemäß meiner Üeber- 
setzung dieses Verses nun folgende Fassung geben: 
'Schon hat Indra der Gebieter der Rinder 
mehreremal einige seiner Rinder *) erscheinen las- 
sen ; jetzt stürzte er sich mit den lichten Wesen 
mitten unter die dunkeln, und seine Güte durch 
die That beweisend hat er alle seine (d. h. des 
Himmels, als Reich des Indra) Thore enthüllt 
(d. h. sichtbar geniacht)*. 

§.5. 

Wenden wir uns jetzt zu einem andern Halb- 
verse, in welchem der Pada-Text mir ebenfalls 
eine Nasalirüng mißverstanden zu haben scheint. 
Er findet sich Rv. VIII. 41, 10 und lautet: 
yäh 9vetä'\ft; ädhinirnija9 

cakre krishnä'*» änu vrata 1 . 
• • • 

Säyana hat, wie nicht ganz selten, den Ac- 
Cent nicht beachtet und ädhinirnijäh in zwei 
Wörter ädhi und nirmjah. getrennt, welches letz- 
tere Acc. pl. von nirntj sein würde. 

Daß dies zu seiner Zeit die Leseart war, ist 
undenkbar, vielleicht könnte sie es aber einst 
überhaupt oder wenigstens in irgend einer Qäkha 
gewesen sein; ädhi zieht er zu caJcre, eine Ver- 
bindung, die sonst nie im Veda erscheint, dagegen 
im späteren Sanskrit nicht selten vorkömmt und 
an unsrer Stelle dem Verbum Jcar dieselbe Bed. 

1) Leider haben wir keinen partitiven Genetiv und 
^aeine Rinder* würde alle amfassen, was falsch wäre ; daher 
ich nicht weißy wie ich den Sinn auf andre als diese 
sohwerfäQige Weise genau ausdrücken kann. 
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geben konnte, welcbe dhd in den Yeden durch cußii 
erhält. Wenn man darin eine Schwierigkeit se- 
hen wollte, daß dies der einzige Fall einer Ver- 
bindung von ddhi mit Jcar im Veda wäre, so 
könnte man diese Schwierigkeit in noch höhe- 
rem Grade gegen ddhinirnij geltend machen, 
welches überhaupt im ganzen Sanskrit nur dieses 
eine Mal vorkömmt. Ich kann nicht leugnen, 
daß ich für die Aufgabe dieses Aufsatzes es recht 
gern gesehen hätte, wenn Säyana's Theilung 
von ddhinirnijah sich als richtig erweisen ließe. 
Denn alsdann wäre — da nirmj ein Femininum 
ist (vgl. Rv. IX. 70, 7; 99, i), — die irrige 
Transscription von gvM^ und htishnSUf durch 
gvetSn und knshnSn im Padatext völlig unzwei- 
felbar. Allein jener Beweis läßt sich nicht füh- 
ren und Säyana's Commentar ist so voll von 
Ungenauigkeiten , Versehen und Fehlern dieser 
und ähnlicher Art, daß auf diesen allein sich 
keine Vermuthung stützen läßt Säyana ist na- 
türlich naiv genug, trotzdem daß ihm das weib- 
liche Geschlecht von nirnij schwerlich unbekannt 
sein konnte, die Padaform krishnSn damit als 
Adjectiv zu verbinden. Eine solche Naivität ist 
natürlich jetzt außer der Zeit, und das St. Pe- 
tersburger Wtbch und, diesem folgend, Graßman, 
da sie einen Irrthum des Pada-Textes nicht vor- 
auszusetzen wagen, nehmen ädhinirnij als ein 
Adjectiv, welches von jenem übertragen wird: 
'mit einem Ueberwurf, Schleier, verhüllt', von 
diesem (im Wtbch) 'mit glänzendem Gewände 
bekleidet'; was für ein Sinn dadurch entsteht, 
zeigt Graßmann's üebersetzung (I. S. 460), wo 
es heißt: 

'Der nach der Ordnung weiße schuf 
umhüllte und die schwarzen auch'. 
In dieser üebersetzung haben wir drei Adjective, 
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ohne daß angegeben wäre, worauf sie sich be- 
ziehen; gesetzt man antwortete, da von Yaruna 
dem Gotte des Himmels (OvQccvöq) die Rede sei, 
so lasse sich wohl errathen, daß sich weiße auf 
die Tage, schwarze auf die Nächte beziehe, so 
bliebe doch ganz fraglich was ^die umhüllten* 
bedeuten sollten und ich zweifle sehr, ob sich 
das Verstäudniß dieser Dreitheilung durch eine 
Vedenstelle erklären und feststellen läßt. 

Alfred Ludwig, welcher sich so tief als ir- 
gend einer der jetzigen Vedenforscher in diese 
größtentheils schweren Reste des höchsten indi- 
schen Älterthums hineingelesen hat, scheint mir 
im Wesentlichen, wie sehr oft, so auch hier das 
Richtige in Bezug auf die Hauptsache getroffen 
zu haben. Leider findet sich jedoch , wie oben 
S. 167, so auch hier, weder eine Bemerkung 
noch eine Andeutung, daß eine Erläuterung oder 
Vertheidigung der Auffassung später folgen 
werde. Er übersetzt diesen Halbvers (L S. 106): 

»der seinem Wandel nach mit hellen Hüllen 
überzog die dunkeln.« 

Ich fasse ihn, abgesehen von den vier ersten 
Wörtern, wesentlich ebenso und erlaube mir diese 
Auffassung zu erläutern. Da ich, wie gesagt, 
nicht wage ädhinirnijdb, wie Säyana, in ädhi und 
nirnijah zu trennen, so fasse ich es als Karma- 
dhäraya, gewissermaßen eine 'Oberhülle', d. h. eine 
Hülle welche über etwas anderes gebreitet ist; 
der bekanpten Regel gemäß hat diese Zusam- 
mensetzun^g in ihrer Totalität dasselbe Geschlecht, 
wie das hintere Glied derselben, ädhinirmj ist 
also, wie niniij^ ein Femininum. 

Demgemäß müssen auch die beiden sich 
darauf beziehenden Adjective, gvetä^& und Jcrish" 
Mtt;, Accusative Pluralis Feminini sein, und daß 
sie das sein können, ergiebt sich aus dem schon 
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mehrfach citi^ten Anfsatz über svmcis und svdr 
tavas. Der Nomin. Sing, von diesen lautete ur- 
sprünglich smväSf sväiaväs, dann mit Yisarga 
statt des auslautenden 5, smväh, svätavähf weiter 
mit Einbuße des Visarga vor Yocalen, sudüä, 
svdiavä^ aber mit eintretender Nasalirung des ä 
zur Vermeidung des Hiatus , smväwy svätava^. 
Ganz ebenso lautet der Accusatiy Plur. fem« von 
(vetdj hTishQ.ä ursprünglich gvetäSj krishiiSSf mit 
Yisarga statt s , gvetSh , krishB.Sh , mit Einbuße 
des Visarga vor dem in unserer Stelle folgenden 
a und Nasalirung des nun auslautenden ä zur 
Vermeidung des Hiatus, gvetSw, hiish^Sw» 

§. 6. 

Von dem spurlosen Verlust des Visarga sind 
von mir zwar schon ziemlich zahlreiche Beispiele 
gegeben (insbesondre in 'Quantitätsverschieden- 
heiten, Iste Abhdlg, S. 246 flf., IVte, 2. S. 24 und 
'Hermes, Minos, Tartaros', S. 27; vgl. jedoch 
auch ^Entstehung u. s. w. der mit r anlautenden 
Personalendungen' in Bd. XIU d. Abdhlgen der 
K. Ges. d. Wiss. §. 12, /J, bes. Abd. S. 20); 
dennoch erlaube ich mir hier noch einige nach* 
zutragen, da die Anerkennung dieser Erscheinung 
für den Vedentext von Wichtigkeit ist und zu- 
gleich auch für die alten Volkssprachen, in de- 
nen der spurlose Verlust von auslautendem s 
auf dem älteren des Visarga beruht (vgl. z. B. 
im Präkrit vacchä für vrikshäSy vermittelst vrih" 
shah^ Fk]idhammä{ür dharmäs^ vermittelst dAar- 
mäh). 

So ist Rv. I. 162, 20 = VS. XXV. 43 = 
TS. IV. 6. 9, 3, wo die Samhita im Rv. und in 
der VS. den 2ten Stollen liest 

mä' svädhitis tanvä \ a tishthipat te, 

während die. TS. nur darin abweicht, da0 sie 
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tanüva statt tanvä hai Da ia» ü von tanü 
fast aasnahiBslos nicht zu v wird (nämlich nar 
mi zwei Ausnahmen, in dem wahrscheinlich 
späten 51st. Hymnus des Xt. Mandala), sondern 
9teta — und der Fälle sind sehr viele — Vocal 
bteibt« 80 fordert das Metrum im By., mit Gon- 
traction von ixinüa S (für Pada | ta/nvä}}^ \ S \) 
m tanüSy 2;u lesen; 

ma' svadhitis tanüä' tishtipat te 

l — oc — l |<öo I i^^ |; 

in der TS. tanüvS, mit theilweiser Bewahrung 
der ursprünglichen Aussprache, indem nur zur 
Ei^tfernung des Hiatus aus dem Vocal u noch die 
entsprechende Liquida v hervorgetreten ist 

Femer: Rv. V. 52, 14 lautet der dritte Stol- 
len in der Sainhitä. 

div9. vä dhpshQava öjasä, 
im Fada 

diväh vä dhrishnavah oiasä. 

• • • • w 

Der Stollen soll eiu achtsilhiger sein; ist aber 
io. dej? Saipbit& neunsilbig. Wir erhalten die 
richtige Zahl upd den richtigen Rhythmus durch 
Jusammens^iehung des auslautenden a in dhrishr 
nava mit dem anlautenden o in ojasä. Die 
allgemeine Rftg^U wonach -a o- su au wird, 
räth. 

divQ väi dhpshQavaüjasä 

O |ö Q I 

zu leseu; zwar kann man dagegen Bedenken 
geltend machen und auch eine andre Leseweise 
vorschlagen; doch bin ich darüber noch nicht 
zu irgend einer Sicherheit gelangt und unterlasse 
es d$^ef fäü jetzt näher darauf einzugehen. 

Rv. VIL 32, 12 lautet der zwölfsilbige dritte 
Stollen in der Saipbita: 

ya Indro harivan m dabhanti ti^ ripo 
ab^r Silbeu!2;ahl und Rhythmus fordern zu lesen 
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yendro härivän nä|dabhanti ta«^ rfpo 

^_ — o o I — o o — I o — ^ — I 

so daß auch hier der Yisarga in ydh spurlos 

V61*SC il w\ n n 6l 

Rv. Vin.' 1, 26 (= Sv. n. 6. 2. 5. 3) lautet 
der 3te Stollen, ein zwölfsilbiger, inder Samhitä: 

pärishkritasya rasina iyäm asuti§ 
mit dreizehn Silben ; Zahl und Rhythmus fordern 
wiederum statt rasina iyäm (im Pada rasinah) 
zu lesen rasineyäm; dadurch erhält der Stollen 
den Rhytmus: 

O O I O Cd c — I o — o — 



Rv. VIII. 58 (Väl. 10), 1 lautet in der Samhitä 
der dritte elfsilbige Stollen mit zwölf Silben und 
falschem Rhythmus 

yö anücänö brähmano yuktä äsit 
Zahl und Rhythmus ergiebt sich wenn man mit 
spurloser Aufgabe des Yisarga (Pada: yuMciii) 
yuktäsU liest 

— o I o — \-^^ 

Rv. X. 129, 3 lautet der dritte Stollen, ein elf- 
silbiger, in der Samhitä, mit Hinzufügung des 
ausgelassenen aber bekanntlich herzustellenden 
anfangenden a: 

apraketä^ salil£U» sarvam ä idäm. 

Wiederum gegen Silbenzahl und Rhythmus; 
beides erhalten wir, wenn wir ä (im Pada dh) 
mit idäm zu eddm zusammenziehen 



o o — — I o — -S^ 



In demselben Hymnus lautet der 2te Stollen 
des 6ten Verses in der Samhitä 

küta äjätä küta iyä^ visrishtih; 
wiederum mit einer überzähligen Silbe und fal- 
schem Schluß. 

Beide Mängel sind gehoben , wenn wir in 
einem der beiden W^a (Pada: hüta\i) denVisarga 
unberücksichtigt lassen und das a mit dem fol- 
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genden Anlaat zoBammeiuBieheiL Aber in wel- 
chem von beiden? Ich ziehe Contraction des 
ersten yor, lese also JcütSjätä; doch ist der Grund, 
welcher mich dazu bestimmt, nicht durchschla- 
gend; daher er unerwähnt bleiben mag. Das Me- 
irnm des Stollens ist bei dieser Lesung 

bei der andern: Mteydm, 

Diese Beispiele des völligen Mangels an Ein* 
flaß des Yisarga möchten für jetzt genügen; an 
einer anderen Stelle (in den Abhandlungen über 
den Sandhi in denVeden) werde ich deren noch 
mehr, wenn möglich, alle mittheilen. Hier will 
ich mich nur noch auf zwei Fälle beschränken^ 
in denen diese Einflnßlosigkeit des Yisarga, wie 
in dem, in der Isten jener Abhandlungen S.248 
besprochenen und auch von den Verfertigern 
des Präti9äkhya (259) und des Pada-Textes rich- 
tig erkannten svddhütva für svadhUibL'dva^)^ in 

1) Der Halbvers in welchem er erscheint (Rv.Y. 7,8) 
Iftutet 
^dcih shma yäsmä atrivat 
pra dvidhidva ri'yate |. 
Ludwig (üeberstzg I. 873) überaetEt: 

*Dem, welchem der reine hervorbricht, wie mit einer 
Axt , wie er dem Atri hervorbrach'. Er theilt demnach 
nicht, wie die Pada-Verfertiger, sondern nimmt das erste 
Wort als vedischen Instramental svädhiH; eine eingehende 
Yertheidigang seiner Auffassang wird wohl die angedea* 
tete Anmerkang bringen; bis dahin wird mir völlig un- 
verständlich bleiben, was 'das Hervorbrechen des Feuers, 
wie mit einer Axt' bedeuten soll. Graßmann , welcher 
sich an die Auffassung des Präti^khya und Pada hftlt, 
übersetzt (I. 168) 

Ihn, welchem recht nach Atri- Art 
Die Flamme vordringt wie ein Beil n. 8. w. 
Die Vergleichung des Feuers überhaupt mit einem 
Beile lä£t sidi durch Rv. I. 127, S stütsen, sohwdrlioh 

12 
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dem Sainbit&-Tezt hervortritt, aber Ton den Ver- 
fassern des Pratigakhya und Pada nicht erkannt ist. 

Den ersten Fall bildet Bv. X. 75, 7 wo die 
Samhitä liest: 

njity ent rÜ9ati mahitva. 

Der Pada-Text giebt für rijUy als gramma- 
tische Form rißtt^ womit absolut nichts anzu- 
fangen ist. Bei Säjana wird das Wort mit Becht 
als Nominativ Sing, wie ent und rügatt gefaßt; 
nur muß es alsdann als Bepräsentant von gram- 
matischem r/;l^tA genommen werden, mit spurloser 
Einbuße des Visarga in der Samhita - Lesung. 
Der Fall ist völlig identisch mit dem im Präti- 
fakhya (259) und Pada-Text richtig gefaßten 
und in der erwähnten Abhandlung über die mit 
r anlautenden Personalendungen (S. 20) er- 
wähnten bMmy S der Samhitä (Bv. IX. 61, 10 
== Sv I. 5. 2. 4. 1 = VS. XXVI. 16) für gram- 
matisches bhümih S. Beide Fälle sind sich auch 
darin gleich, daß das Metrum die Bückführung 
der Liquida y auf den Vocal i fordert, also 
eigentlich nichts im Wege gestanden hätte, die 
allgemeine Sandhi-Begel in beiden Fällen anzu- 

aber das Vordringen desselben. Ich nehme pticth *leaoh- 
tend, strahlend' in der Bedeutung , welche wir darch 
'blitzend' ausdrücken. Wörtlich wurde loh übersetzen: 
*Wenn er als ein, wie ein Beil strahlender — gleich wie 
für den Atri — herYorbrach\ Bei 'er' ist durch den 
ganzen Hymnus — welcher dem Agni gewidmet ist — , 
selbstTerstandlich, daB Agni damit gemeint sei ; natürlich 
ist ein scharf geschliffenes Beil, wohl eine zum Kampf 
geschärfte Streitaxt firemeint (ygl. die Beisätze von wd» 
dhüi: tejamdna (Rv. III. 8, 11), p4td (VII. 8, 9)). Es galt 
für ein Zeichen der Gunst des Agni, wenn das Opferfeuer 
rasch in mächtigen Flammen, gleichsam wie eine scharf* 
geschliffne in die Höhe geschwungene Streitaxt, aufblitzte. 
Etwas minder wörtlich, aber dem Sinn angemeBoer, wurde 
ich demnach übersetzen: *Für wen er (Agni), blitzend 
wie eine Streitaxt, hervorbrach* u. s. w. 
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wenden and demgemäß rijUir eni nnd bMmir S 
zu sprechen. Wir haben also hier zwei der 
nicht ganz seltenen Fälle vor uns, welche zeigen, 
daß einst im Veda diese Sandhi-Begel nicht durch- 
weg galt, daß vielmehr der Yisarga (wohl nach 
nnd nach) spurlos verschwand und die Recitirer, 
auf deren Autorität in letzter Instanz unser Sam- 

• 

hita-Text beruht, in solchen Stellen — dem gel- 
tend gewordenen Sandhi- Gesetz folgend — den 
vocalischen Auslaut — entweder ohne Rücksicht 
darauf y daß ihm eigentlich ein Yisarga folgte, 
oder, was mir wahrscheinlicher, weil sie die 
Stelle nicht grammatisch verstanden — in die 
entsprechende Liquida verwandelten. Natürlich 
folgt auch daraus, daß in einigen Hymnen der 
Veden — vielleicht in allen sehr alten — die 
Sandhi-Regeln für den Yisarga (statt ursprünglich 
auslautender s und r) noch gar nicht galten, 
daß dieser vielmehr sich zuerst unbeeinflußt von 
den folgenden Anlauten erhalten hatte, später 
aber in Fällen, wie die angeführten, spurlos ver- 
schwand und dadurch die entschieden falsche 
Anwendung von Sandhiregeln anbahnte, welcher 
wir in Fällen^ wie die eben besprochenen bhümy 
ä, rijUy eni^ begegnen. Doch darauf näher ein- 
zugehen ist hier nicht der Ort; bemerken will 
ich nur noch^ daß auf diesem spurlosen Yerlust 
des Yisarga auch aha evä für ähar (Rv. YI. 48, 
17^, aJcshä I'ndu^ für akshär (Rv. IX. 98, 3 == 
Sv. II. 5, 1, 16, 3, wo aber alcsharad) beruhen; 
in letzterem ist zugleich vielleicht eine Spur 
davon zu erkennen, daß einst der Stollen den 
Yers bildete, denn akshä findet sich am Ende 
des vorderen Stollens; ebenso beruhen einzig da- 
rauf die Nominative Sing, auf ä für ah (statt 
ursprünglichen äs) in ugdnä (vor sRv. I. 51, 10; 
vor k l. 83, 5; YIII. 23, 17; IX. 87, 3; yot p 

12* 
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IV. 26, I, mit folgendem iva zu ufdneva Busam- 
mengezogen IV. 16, 2), purud&esä (vorp Ry. VIL 
73, 1 ), aneka (vor t Ath,VI. 84, 3) i). Sollte ich noch 
dazu kommen, die Entstehung and Entwickelang 
des sogenannten classischen Sanskrits za behan- 
deln, dann wird sich zeigen, daß die, übrigens 
nicht immer beobachtete, Regel, daß diese W<h> 
ter im Nom. sing, keinen auslautenden Visarga 
haben , nur auf diesen und wohl noch andern 
ähnlichen Fällen der vedischen Literatur beruhe. 
Der zweite Fall, welchen ich noch erwähnen 
wollte, ist einer der interessantesten; es sind 
nämlich in ihm zwei ursprünglich durch Visarga 
getrennte Vocale — wie in den so häufigen 
Verbindungen mit iva — untrennbar in der 
Samhitä (wie z. B. in dem erwähnten svädhüim) 
verbunden. Er findet sich Ry. IL 20, 2, wo 
der erste Halbvers in der Samhita lautet: 

tvänr na Indra tv&'bhir üti' 
tväyato abhishtipa'si j&nan | , 
aber zu lesen ist 

tu&m na Indara tua'bhir iitf 
tü&yatd abhishtip&'si jÄn&a | 



1) BeEfiglioh dhanväsdhä (Rv. L 127, 8, vgl. die Ab- 
handlung *über die mit r anlaotenden PersoDalendaogen, 
8. 20 Anm. 29) , in welchem der Mangel des Visarga in 
der Samhitä regelrecht sein würde (es folgt n), bleiiit 
doch aufifallendy daB aach der Pada-Tezt keinen aoslaa* 
tenden Visarga hat; und da sich im Rv. (und ich glaube, 
im ganzen Sanskrit, aoBer einem Nomen proprium) keine 
Zusammensetzung mit auslautendem adhas findet, wohl 
aber eine ziemliche Anzahl mit sdha und acthä, so bin ich 
jetzt fast eher geneigt in dhanväsdhä die grammatische 
Form dhanväsähaa mit .ä für as , wie im Veda oft (s. 
*Quantit&tsverschiedenheitenu.s.w.' I. Abhandlung, S. 256 ff.) 
SU erkennen. Daß dhanväadhä ein Nomin. Sinff. sei (vgl* 
Agni^f Bogen Ry. Till. 72 (61),4), ist ni^ht zn beeweifela 
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benii^di des SchliiMes { o o — | «tait des |[ew8lni« 
liefaen ) o — s^l ygl. man in diesem Hymnus 
Ys. 1 a, b und Ys. 6, b, so wie M. Müller Big^ 
Veda-Sanhita, translated n. s. w. Preface GXXI § 8. 

Der Pada-Text hat | abhishßpS \ asi \] dai 
das erstere Wort Nominativ Singalaris sein 
müsse und für grammatisches abhishfipSh stehe, 
nimmt Säyana mit vollem Rechte an nnd danach 
hat auch Ludwig (II. S. 64) 'der . . . Schützer' 
übersetzt. Graßmann in seinem Wörterbuch 
(86—87) vermuthet, daß abhishfipäsi zu schreiben 
sei; allein drei Aenderungen, welche dadurch 
zugleich noth wendig werden: i für l in äbhishfij 
Aecentuirung des i in dbhishtt nnd Einbuße des 
Accents in päsi machen die Berechtigung zu 
dieser Aenderung höchst unwahrscheinlich, wäh- 
rend die mehrfach eintretende spurlose Einbuße 
des Yisarga durch die gegebnen und leicht noch 
2u vermehrenden Beispiele so Sehr gesichert ist, 
daß wir ihre Bewahrung in der Samhitä, zumal 
vor dem Verbum snbstantivum (asi) eben so wenig 
Auffallend zu finden brauchen wie vor iva (in 
stfAdhitiva (für svädkitih-iva). 

Was die üebersetzung dieses Stollens betrifiFfc, 
80 lautet sie bei Ludwig (a. a. 0.): 'Da bist 
unser, Indra, mit deinen Hilfsleistungen, der nahe 
Schütter der dir zugethanen Leute'; bei Grafi- 
niÄiin (L 8. 27): 
^Du schützest uns durch deine Hülfen, Indra^ 
bist Beistand nns den Männern die dich lieben\ 
leb cODstruire : Indrä^ tmm asi cibhishtipSh nah 
Mutatäh j6man tuSbhih ütt. Das vordere 'Glied 
obhishti nehme ich im Sinne eines Instruments!! 
Fkii^dte -^ Plural, weil im Ri^v. liur a&ÄMtt&Äih 
als Insti^um. erscheint — . Die Accusotive sind 
▼OA a^hishtypS regiert (vgl. adkipä mit Accus«- 
tiv Br. Yll. 88, 2 und viele andre Bteiispiele, in 



L 



182 

denen Nomina wie ihre verbale Basis constmiri 
werden), gewissermaßen 'durch Beistand beschüt- 
zend'. Wörtlich würde also die üebersetznng 
lauten: ^Indra! da bist der durch Beistand 
uns: die dich liebenden Männer, mit deinen 
Hülfen schützende', dem Sinne gemäß: ^Du bist 
es Indra, der uns, die dich liebenden Männer, 
durch deinen Beistand, deine Hülfen beschützest'. 

§. 7. 

Dem vorigen §. gemäß wird wohl Niemand 
mehr zweifeln , daß in den Accusativen Plur. 
Fem. gvetSh und krishnSh. (s. §. 5) der Visarga 
eingebüßt werden konnte. Wie nun die Reci- 
tirer, auf deren Autorität in letzter Instanz der 
überlieferte Samhita-Text beruht, nach eingetre- 
tenem spurlosen Verlust des Visarga den Auslaut 
eines Wortes behandelten, als ob er der gram- 
matische wäre , und demgemäß , um z. B. den 
Hiatus in rijUi ent (§. 6) zu entfernen , daß i, 
dem geltend gewordenen Sandhi - Gebrauch des 
gewöhnlichen Sanskrits folgend, vor dem folgen- 
den e liquidirten , so konnten sie auch, wo sich 
die Aussprache mit Hiatus erhalten hatte, um 
diesen zu heben (vgl. oben S. lOfiF.), nach spora- 
dischem aber ziemlich häufigem Verfahren (vgl 
ebdas. S. 1 ff.)i den auslautenden Vocal, wie in 
Sfwväw dvöbhiii u. s. w. (a. a» 0.) für gramma- 
tisches smväh^ dann mit Einbuße des Visarga: 
stmvä, nasaliren. Ganz in üebereinstimmong 
damit, wurde dann QvetS ddhi^ (für (väSh), 
JcrishnS dnu (für krishnSh) zu gvitäw ääM\ 
JmshnS& cmu. 

Was schließlich die Üebersetznng dieser Stelle 
betrifift, so habeich schon oben (S. 173) bemerkt, 
daß ich mich im Wesentlichen — außer in Be- 
zug auf änu vrcUS^ wo ich vratä^ ursprünglich 
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wesenilieh identisch mit vjitd , Ptcp. Pf. Pass. ^) 
von var^ aber dessen Nentmm in Abstractbe- 
dentong: ^das Gewählte = Gewollte' (cf. lat. 
vcl^) in der Bed. ^Gesetz* nehme — Alfr. Lud- 
wig anschlieAe. Das Verbnm kar ^machen' wird, 
wie das gleichbedentende nqdfsatkv^ oft mit zwei 
Accüsativen construirt (vgl. z. B. Rv. VII. 88, 6 
yak . . . tvSm Sgäwsi krindvat ^wer Sünden ge- 
gen dich begeht*). Ich übersetze dem gemäß 
MVelcher (nämlich Yarana) seine weißen Ober- 
hüllen gemacht hat über die schwarzen, den (ewi- 
gen) Gesetzen gemäß", d. h. welcher Gott des 
Himmels, der Weltordnung gemäß, den Tag auf 
die Nacht folgen läßt. Man kann , wie mir 
scheint, unbedenklich ddhinirnijah bei krishnSh 
suppliren, da Rv. I. 113,14 die Nacht als M^Änd^ 
nirnij ^schwarze Hülle' bezeichnet wird. 

1) Es ist identisch mit dem in fiUr-toy ßUi-nno zu 
Grunde liegenden Vlro, gewählt = gewollt; dieses verhält 
sich SU vritd and vratä wesentlich eben so wie dialektisch 
f$o^ (:= t»\a,mdrta) zasskr. tnjrüd und ßgoto (für fA(fOj6), 
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einige indogermanische — insbesondre 
lateinische und griechische — Zahl- 
wörter. 

§. 1. 

In der Vten Abhandlung über 'Die Qnanti- 
tätsverschiedenheiten in denSamhita- und Pada- 
Texten der Veden* unter osÄta- habe ich gezeigt, 
daß ashia-, wo es das vordere Glied ^iner Zu* 
sammensetzung bildet, genau dem griech. ä«ca- 
in demselben Gebrauch (z. B. In oxTa-xoa^Oi) ent- 
spricht und dem lateinischen octin- (z. B. in dem, 
dem griech. SxTa-xoatoi wesentlich entsprechenden 
octin-genti)^ daß alle drei das Thema dieses Zahl- 
worts widerspiegeln : indogermanisch aMan-^i 
sskr. — wie die großen indischen Grammatiker 
aus der Declination schlössen — ashian". Im 
Sanskrit ist, nach der bekannten allgemeinen 
Regel über die auf n auslautenden Themen, das 
n im vorderen Glied eingebüßt ; im Griechischen 
zeigt, wie ebenfalls bekannt, das auslautende a, 
daß dahinter ein Nasal eingebüßt sei, welcher, 
da das Thema dieses Zahlworts entschieden nicht 
auf m auslautete^ nur ein n sein konnte; nur 
im Latein ist dieses n bewahrt und a zu i gewor- 
den, ganz wie in in-, dem Reflex des sogenann- 
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ten an- prirativam (eher oppositionale, da 
es nrsprfinglich und theilweis auch noch im 
Erpäteren Gebrauch dem dadurch gebildeten 
Worte die positiv entgegengesetzte Bedentang 
von dem Worte, oder dessen Ableitung giebt, 
welches das hintere Glied der Zusammensetzung 
bildet, z. B. sskr. und, ermangelnd, aber dw- 
üna, viel, Rv. X. 140, 2, voll, Rv. VIL 27, 4, 
sakrit , adv. einmal , aber a^saJcrit^ wieder- 
holt, oftmals, z. B. Nal. E. 24 Bopp, wn- 
matittj toll, aber an-unmattay bei voller Be- 
sinnung seiend , z. B. Nal. VIII. 1 Bopp ; 
ebenso tita adj. wahr, ntr. Wahrheit, an-rita, 
adj, lügnerisch, n. Lüge, «Axif, Stärke, cjy-aAje«*«, 
Schwäche, firmus, fest, stark, in-firmus, schwach ; 
es beruht dies auf der GWL. IL 45 ff. gegebnen 
Etymologie, wonach die Negation im Indoger- 
manischen aus dem Begriff anders (als) her- 
vorgegangen ist*); daher denn auch die Bed. 
'schlecht', eigentlich 'anders als es sein müßte', 
z. B. sskr. d-suta 'schlecht, d. i. anders als [d. h. 
nicht] auf die richtige Weise gepreßt' Rv. VlI. 
26, 1*); dßovXia 'Zustand, schlecht berathen zu 
sein, böser Rath'; das deutsche 'Unthier' für 
'widernatürliches, abscheuliches Geschöpf). 

Gegen diese Auffassung von lateinisch octirir 

1) Daber auch die Negationen na and mä im San- 
skrit 80 gebraucht werden, z. B. Nalns VlIL 18 (Bopp^ 
ist na fudhyate zu übertragen 'es verdunkelt sieh* stEiti 
'nicht (na) erhellt sich* (fudhyate) \ in Bezug auf md vgl. 
'Quantitätaversch.* V. unter präyogd. 

2) Nur in der im Text angeführten StelTe glaube 
ich diese Bedeutung mit Sicherheit annehmen zu dür- 
fen (8.8*201 ff.), mit Wahrscheinlichkeit auch Bv.VI,41, 4. 
Dagegen bin ich zweifelhaft über die Bedeutung in Be« 
zug auf Rv. Vni. 64 (53), 8 (= Sv. II. 6. 1.3.3 = Ath. XX. 
93, 3). Für VS. XIX. 78; 95 (beide auch im TBr.) 
vgl. man den Commentar von Mahidhara. 
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kann man ein Bedenken aas dem Zahlworte 
quadrinrgenti entnehmen; es gilt demnach, den 
Versuch za machen, dieses zu entfernen. Ehe 
wir uns jedoch dieser Aufgabe speciell zuwen- 
den, wollen wir die übrigen dem octin- analogen 
Formen in Betracht ziehen, und zeigen, oder 
wenigstens höchst wahrscheinlich machen, daß 
das in ihnen erscheinende n ebensowenig wie in 
octin- ein m vertrete. 

§. 2. 

Hier tritt uns zunächst non^genti entgegen, 
in welchem non (vgl. wegen der Länge des o 
weiterhin nonin-genti)^ da m vor g fast durch- 
weg zu n wird (vgl. z. B. con-gerOj aber auch 
z. B. circum-getno)^ ebensogut eine Zusammen- 
ziehung von novem^ wie von noven sein könnte; 
novem wäre die lateinische Form dieses Zahlworts, 
noven dagegen, in der Zusammensetzung (nach 
Analogie von octin-) novin- (zusammengezogen 
zu non-, indem ^ovi^ zu 6 ward, wie in nönus 
aus nommi^ = sskr. navamds) der Reflex des 
griechischen iwa- (für ivpav- in Zusammen- 
setzungen) = sskr. nava- (für navan- in Zu- 
sammensetzungen), so daß non-genti für ^ndvin- 
genti in dasselbe Verhältniß zu iwa-notfio^ tritt, 
wie octin-genti zu dxro-xooiio*. Das sskritische 
navan, als Thema, ist wiederum von den indi- 
schen Grammatikern nur aus der Declination 
erschlossen, erhält aber hier seine glänzende 
Bestätigung durch das entsprechende deut- 
sche Zahlwort: denn mag das gothische niun 
den ursprünglichen Nominativ Singularis des 
Ntr. widerspiegeln, oder eine Verstümmelung 
des Nomin. Plur. dieses Geschlechtes sein, was 
mir viel wahrscheinlicher — Verstümmelungen 
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der so hanfig gebranchten Zahlworter sind ja 
bekanntlich sehr hänfig nnd schon in der indo- 
germanischen Zeit eingetreten^) — es beweist 
nnzweifelhaft, daß n Anslant des Themas ist; 
denn wenn es den Nomin. Sing. Ntr. wider- 
spiegelt, dann vertritt es ursprüngliches navan 
(identisch mit dem Thema) ; wenn aber den No- 
niin. Flur., dann ist es eine Verstümmelung von 
ursprünglichem navan-^ oder navän-ä*). 

Es wird Niemand verkennen, daß durch die 
thatsächliche Nach Weisung von n als Auslaut 
des Themas vermittelst goth. niun unsre Auf- 
fassung des n in octin-, so wie die des -a für 
-ay in Jxra- und des sskrit. -a für -an in ashta" 
keine geringe Bestätigung erhält (vgl. übrigens 
auch das schon von Bopp Vgl. Gr. §. 313 ; 316 
hervorgehobene litauische n in asston-i). Andrer- 
seits wird aber auch, da auch in octin- das n 
unter keiner Bedingung ein Vertreter von m 
sein kann, dadurch höchst unwahrscheinlich, ja 
wohl schon unmöglich, daß das auslautende n 
von wo«-, für növin- das m in novem repräsen- 
tire; es ist vielmehr völlig identisch mit dem 
auslautenden n von gothisch niun, d. h. Aus- 
laut des Themas dieses Zahlworts, welches die 
indischen Grammatiker, mit ihrem grammatisch 
sichern Blick, nicht bloß für das Sanskrit, son- 
dern wesentlich auch für die Indogermanischen 
Sprachen allsammt einzig aus der sskritischen 
Declination erschlossen haben. 

Vielleicht, ja nicht unwahrscheinlich ergiebt 
sich ajich aus dem Latein allein der Beweis, 

1) Vgl. oben S. 149 Anm. und die dort im Texte 
angeführten Stellen, zu welchen die Anmerkung gehört. 

2) 'Quantitätsverschiedenheiten' IV. 2, S. 16 und 
3, S. 3 unter bh^ma. 



188 

daß das anslautende n in ndtir tiieht fSr m 
stehe. Wir haben nämlich neben nongenti tind 
dessen Ableitungen anch die Form non-Hn^enH^ 
iidn-ifi'ffentesimus (anch non-i-gesinrns^ vgl. oeti* 
pes statt octin-)^ non-nn-genties. Diese Formen 
sind zwar nach falscher Analogie gebildet — in- 
dem das in zu fehlen schien, welches in oc^m- 
gent% septin-gent% quin-genti erscheint und nun 
nach deren Analogie eingeschoben ward; allein, 
wenn diese Nebenform verhältnißmäßig alt war 
und non nicht aus novin^ sondern aus novim == 
novem entstanden wäre, dann würde das Sprach- 
gefühl, welches gewöhnlich ein zähes Leben 
fiihrt, sich vielleicht dieser Entstehung erinnert 
und nicht non-in-^enti, sondern nom-^n-genti ge- 
bildet haben. Doch die Verballhomisirung von 
nongenti zu noningenti konnte freilich auch erst 
zu einer Zeit eingetreten sein, in welcher sich 
das n — selbst wenn es für m eingetreten wäre 
— schon so festgesetzt hatte, daß seine Ent- 
stehung aus m dem Sprachgefühl ganz entschwun- 
den gewesen sein konnte ; in diesem Falle würde 
das n in non-in-genti u. s. w. für die Entschei- 
dung der Frage, ob es in ihnen ursprünglich, 
oder für m eingetreten sei, unerheblich sein. 
Zwar glaube ich, daß wir nach den bisher gel* 
tend gemachten Gründen eigentlich kaum eines 
weiteren bedürfen, um uns für die ürsprüteg- 
lichkeit des auslautenden n in ndn- zu entschei- 
den; glücklicher Weise fehlt es aber anch 
daran nicht. 

Ganz wie in nön-^genti, ergiebt sich nämlich 
auch in septin-genti der Auslaut des vorderen 
Theils als n, durch die Vergleiehung mit «Trta- 
9t6^§ot, mit sskr. sapta- als vorderem Glied von Zu- 
i^amnfienset^ungen (z. 6. saptd-dcb^an ^siebenzehn') 
und vor allem mit gothisch sibun^ welches wie 



niun entweder Nom. Sing. Ntr. und dann mit 
dem Thema identisch ist, oder, wie mir wahr- 
scheinlicher, verstümmelter Nom. PI. Ntr., d. h. 
des indogermanischen saptän-ä oder saptän-ä 
(s. oben S. 187). Auch hier erhält die Annahme 
der indischen Grammatiker, daß als Thema saptdn 
aufzustellen ist, durch das Germanische eine glän- 
zende Bestätigung und nach Analogie von octin" 
gentif non-genti werden wir dasselbe auch in 
latein. septin" aufs treueste widergespiegelt finden. 
Ueberhanpt dürfen wir als Gewinn der bis- 
herigen Untersuchung die zwei Punkte hin- 
stellen: 

1. daß für die Zahlwörter sieben, acht, 
neun in der That die indogermanischen The- 
men zur Zeit der Spaltung saptdn, aktän, ndvan 
lauteten ; 

2. daß sie treu in latein. septin' octinr und 
non- für mmtir bewahrt sind. 



§. 3. 

Es scheint mir aber noch ein weiterer Ge«- 
winn daraus hervorzugehen. 

Wie die indischen Grammatiker die echten 
Bepräsentanten von jenen im Sanskrit erkann- 
ten, nämlich saptdn (vedisch, gewöhnlich sdptan, 
vgl. ima), ashtdn (vedisch, in der gewöhnlichen 
Sprache äshtan, vgl. (fxxtt») und ndvan, so stellen sie 
auch für das Zahlwort 'fünf als Thema pdncan 
auf. Auch hier beruht diese Annahme einzig 
auf der Declination und vielleicht der Analogie 
mit jenen und ddgan (indog. däkan^ wie vor 
allem goth. taihun zeigt, vgl. auch das aus- 
lautende a in dixa). 

Allein während die Berechtigung für die in- 
dogermanischen und sanskritischen Zahlwörter 
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von 7. 8. 9. 10. Themen mit auslautendem n 
aufzustellen wohl von Niemand in Abrede ge- 
stellt wird, hat bekanntlich schon Bopp (YGr. 
§. 313) bezweifelt, ob dem Zahlwort für 'fünf* 
im Indogermanischen ein auslautendes n hinzu- 
zufügen sei und geglaubt, daß im Sanskrit und 
Zend das auslautende n ein späterer Zusatz sei. 
In der That ist es auffallend, daß in dem ein- 
fachen Cardinale sich keine Spur eines auslau- 
tenden n findet ; aber dieser Mangel trifft nicht 
bloß die europäischen Sprachen und das Ar- 
menische, sondern, was Bopp unbemerkt ge- 
lassen hat, entschieden auch das Sanskrit und 
wahrscheinlich auch das Zend; denn das n im 
Genetiv der sskritischen Form pdncändm ge- 
hört wenigstens in dieser Gestalt des Genetivs 
nicht dem Thema an und in Bezug auf das 
zendische paficänäm, welches in der That der 
Genetiv von einem Thema paücan seiil würde, 
kann man bei der sonstigen großen üeberein- 
stimmung des Zends mit dem Sanskrit und der 
so starken Corruption der Zend-Texte sehr 
zweifelhaft sein, ob die Kürze oder das nicht 
nasalirte a vor n richtig sei. Die übrigen Ca- 
sus folgen zwar der Analogie der Themen auf 
an^ zeigen aber — freilich in Uebereinstimmung 
mit diesen — kein n. 

Sonderbarer Weise hat aber Bopp, trotzdem 
er an derselben Stelle die Bemerkung in Bezug 
auf auslautendes griechisches a für einnitiges an 
macht, nicht angemerkt, daß in der überwie- 
genden Mehrzahl der Zusammensetzungen als 
vorderes Glied nicht die gewöhnliche Form 
nsytS' erscheint, sondern nsvta- d. h. eine Form, 
welche, wie kma"^ oxTa^, iwa--^ auf ein Thema 
niv%av deutet. So erscheint denn auch 7i€vxa^ 
MOiftot^ aber kein Ttsyw-xoCtot^ gerade wie ima^ 
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xdctoi, Sxta'xoö&otj iwa^nöfSiO^, Wie uaa den 
drei letzteren im Latein septin-genti^ octin-genti^ 
non-genti (für novin-genti) entsprechen (s. §. 2), 
so würde TicKia-xoerio» im Latein dnrch quin- 
quin-genti widergespiegelt werden. Statt dessen 
finden wir im Latein quin^genti, ein Wort, des- 
sen erster Theil auf jeden Fall — wie das ja 
bei Zahlwörtern so oft vorkömmt — verstüm- 
melt ist. Man könnte nun zwar vom isolirt la- 
teinischen Standpunkt aus an ein quinque-genti 
denken, aber da dies gar keine Analogie in den 
Zahlwörtern für die Hunderte hat, wohl aber 
ein ^quinquin-genti sich genau so zu nsyta-Koatot 
verhält, wie septin-genii u. s. w. zu ima-x6aio$ 
n. s. w. , so scheint es mir kaum zweifelhaft, 
daß dieses als die volle Form dieses Zahlworts 
anzustellen sei. Dabei halte ich es zwar kaum 
für nöthig, will aber doch nicht unterlassen zu 
bemerken, daß quinquin-^enti^ bei der zwiefachen 
Wiederholung ein und derselben Silbe, sich weit 
eher geneigt zeigt, verstümmelt zu werden, als 
quinquegmti^ welches sich eben so gut vollstän- 
dig zu erhalten vermocht hätte, wie quinqtiä^ 
ginta, fünfzig. Zwar könnte man auf den er- 
sten Anblick in dem lateinischen Zahlwort für 
^fünfzehn', in welchem quin-dedm^ nach Analogie 
von tm-decim, duo-dedm, tre-decim^ qtmtuor' 
decim^ se-decim^ septen-dedm, octo-decim, noven^ 
decim^ unzweifelhaft eine Verstümmelung von 
quinque-decim ist, einen Grund finden quin auch 
in quin-genti für quinque zu nehmen ; allein wer 
diese Zahlwörter genauer betrachtet, kann schon 
aus ihnen erkennen, daß sie keine Zusammen- 
setzungen, wie die für die Hunderte (von 600 an) 
unzweifelhaft, sind, sondern Zusammenrückungen, 
in denen beide Glieder in ihrer flexivischen Form 
einst getrennt neben einander gesprochen und 
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erst später yerbanden wurden ; dafür entscheidet 
auch das Griechische, wo sie, obgleich ein Wort 
bildend, noch durch xou verbunden sind und das 
yordere Glied seine grammatische Form (außer 
in tgigxaidsxa für TQ€tgxald^) treu bewahrt, in 
'fünfzehn' speciell nicht nspta (wie in Twwa- 
xöaiot), sondern nsvts zeigt. 

Ich glaube, daß wir somit eine Bestätigung 
dafür erhalten nicht bloß, daß die indischen 
Grammatiker pdncan mit Recht als das Thema 
dieses Zahlworts im Sanskrit aufgestellt haben, 
sondern auch, daß man für das Indogermanische 
pänkan als Thema aufstellen müsse. 

Es bliebe nun noch übrig, zu erklären, wie 
so es gekommen, daß — außer dem Sanskrit 
und Zend — die indogermanischen Sprachen in 
dem unzusammengesetzten Zahlwort für 'fünf 
jede Spur des auslautenden n eingebüßt haben; 
in Betracht kommen hierbei jedoch nur griech. 
n^vu (statt niv%a^ wie kmä, ivvia und auch 
dixa)^ lat. quinque^ deutsch, z. B. goth« fimf 
(statt fimfufit wie sibun, mufiy taihun) und viel- 
leicht armenisch ; denn die celtischen Zahlwörter 
haben von 5 bis 10 durchweg das Ende vom 
letzten Vocal an (diesen eiogeschlossen) einge- 
büßt, die slavischen haben das . Zahlabstract ^) 
an die Stelle des Cardinale gesetzt und die let- 
tischen eine durch ein hinzugetretenes Suffix 
veränderte Form. Da es für unsren Zweck ge- 
nügt, pdnJcan mit auslautendem n nachgewiesen 
zu haben, so ist es nicht nöthig, jene erwähnten 
Umwandlungen und Verstümmelungen zu er- 
klären. Gern gestehe ich auch, daß ich nicht 
im Stande bin, sie so klar zu legen und zu er- 
weisen, wie es der heutige Standpunkt der 

1) 8. oben S. 148. 
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Sprachwissenschaft erfordern würde, erlaube mir 
aber die Bemerkung , daß , wenn die starken 
Umwandlungen und Verstümmelungen, denen 
wir bei den Zahlwörtern begegnen, sich im All- 
gemeinen aus dem so häufigen Gebrauch dersel- 
ben ergeben, sie natürlich am stärksten in den 
Zahlwörtern erscheinen werden, welche häufiger 
als die andern oder am häufigsten gebraucht 
werden. Dazu gehört aber wohl unzweifelhaft 
das Zahlwort ^fünf. Denn es giebt mehrere 
Dinge, welche in der Fünfzahl existiren; vor 
allen die fünf Finger; an diese schließt sich die 
sehr vorherrschende und wahrscheinlich älteste 
Gmppenzahl *Fünfheit'^) und die Zahl vieler 
Einrichtungen, Aemter u. aa., z. B. Einsetzung 
von Festen, die alle fünf Jahre gefeiert werden, 
von Aemtern, welche von fünf Männern verwal- 
tet werden u. aa. Durch einen derartigen häu- 
figen Gebrauch wurde goth. *fimfmi ebenso ver- 
stümmelt wie die meisten celtischen Zahlwörter 
(wo z. B. irisch pimp entspricht); im Griechi- 
schen mochte sich durch den häufigen Gebrauch 
von nivta (wie BTvid) der Werth des a aus dem 
Sprachbewußtsein verlieren und es nach der 
Analogie so vieler andren a sich zu b schwä- 
chen — wofür ich aber bis jetzt keinen ganz 
analogen Fall nachzuweisen vermag {^ki z. B. 
entspricht zwar, wie die Accentairnng wahr- 
scheinlich macht, dem sskrit. m&m, allein ma 
erscheint neben letzterem — freilich ohne Ac- 
cent — und eine ganz sichre Erklärung des Ver- 
hältnisses beider Formen giebt es — so viel 
mir bekannt — bis jetzt nicht). 

1) 8. a. a. 0. 8. 154. 
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§. 4. 

Wir haben absichtlich in den beiden rorher* 
gehenden §§. die vier lateinischen Zahlwörter 
nir Hunderte vorausgeschickt, in denen daa aus- 
lautende n des vorderen Gliedes sich als Schlaft* 
laut des Themas wohl unzweifelhaft erwiesen 
hat, nämlich sqfftin-genti, octin^genti, nan^enH 
und quin-genti, welches ich wohl mit Recht al» 
eine Syncopirung von quinquin-genU erklart 
habe. Denn wenn sich nun auch ein Bedenken' 
gegen diese vier mit einander harmonirende 
Falle von einem einzigen anderen, quaäringenti 
aus erhebt y so wird man doch gern zugebei^, 
daß es nicht sehr ins Gewicht fallt und wir 
können sagen, daß, wenn wir es auch nicht weg^ 
zuräumen im Stande wäreti, das Resultat in Be- 
zug auf jene vier dadurch kaum beeinträchtigt 
werden würde. Allein ich glaube, daß es nns 
gelingen wird^ das Bedenken, welches ane 
quaäringenti entnommen werden könnte, znemt^ 
fernen, wenn wir nachweisen, wodurch die Ano*^ 
malie in diesem herbeigeführt ward. 

Das Bedenken, welches durch quadringenti 
entsteht, ist, wie wohl jedem Sprachforscher be- 
kannt sein wird, folgendes. Die Zahlwörter für 
200, 300 und 400 — vielleicht auch das für 
100 im Griechischen — beruhen im Latein und 
Griechischen nicht, wie die von 600 an ent- 
schieden, auf Znsammensetzung, sondern auf Zvh 
sammenrückung (wie denn bekanntlich das San- 
skrit und Zend für die Hunderte allsammt weder 
die eine noch die andere Verbindung zu einem 
Worte kennt, sondern alle von 200 an durch 
zwei Wörter ausdrückt: Zwei Hunderte, 
Drei Hunderte u. s. w.); so beruht lateinisch 
du-centi^ gleichwie 6tä- xöa$o$^ tre-centi 3= «^»a- 
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Moötoi auf den zwei Plnralen Nom. Ntr. dm, 
]at. duo, «^MT, tat. tri (vgl. tri-ginta = tQtd^ 
»o¥ui% indein des letzteren t sieb dem Yooal 
e der folgenden Silbe cen assimilirte) und dem 
Plural des Wortes für 'Hundert'. Die beiden 
zusammengerückten Wörter wurden aber dann 
in Adjectiya verwandelt, im Lateinischen, wie 
es scheint, unmittelbar, im Griechischen durch 
Antritt des sekundären Affixes lo. Der Nom. 
Phir. Ntr. des Zahlwortes '?ier* lautete indo- 
germanisch kixtvärä oder katvärä^ welehem im 
Grrieeh. tiücot^ (mit Verkürzung des Auslauts, 
dessen Länge im ionischen tsccsQ^^ovta ss 
lat. quadrä^ginta bewahrt ist), vivta^a und mit 
spurloser Einbuße des indogerman. va — jedoch 
nnr wo es vorderes Glied eines Compositum ist — 
w^a. Diesem entspricht genau latein. qutidra^ 
obgleich für dessen d statt t bis jetzt ebenso 
wenig eine sichere Erklärung geliefert ist, als 
für das griech. ßd in ißSofäo gegenüber von 
sskr. saptamd und lat. septimo^ so wie für das 
griech. ^d in oydoo gegenüber von sskr. ashtamd^ 
lat. octa/vo. Trotz dieses Mangels bezweifelt 
aber Niemand die Identität von ißdofAo mit 
saptamd septimo und eben so wenig die von 
qtiodra mit tetga. Dieses tstga erscheint nun in 
uTQa-xdcto^ und sein auslautendes a ist ein ganz 
anderee als das von inta- in ima^xca^Oh; wäh- 
rend hinter letzterem ein v eingebüßt ist, ist in 
tsvQä für tSTpccQa nur das auslautende ursprüng- 
lich lange ä verkürzt, wie auch in tsnaoä" 
xopta^ gegenüber von teaffeg^-xopta und dorisch 
%8tQci^opta^ welches letzte das ganz getreue 

1) Vgl. 'Das Indogermanische Thema des Zahlworts 
'Zwei* Q. 8. w. S. 5; in Abbalgen der k. Ges. d. Wiss. 
aa Gdttingen, Bd. XXL 

13* 
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Spiegelbild von lat. quadrä-ginta ist. Trotzdem 
finden wir als Reflex von %sxqa^nöa$Oi ^ im .La- 
tein quadrin-genü, als ob, wie in s^tin-genti, 
der vordere Theil nicht eigentlich quadrä^ son- 
dern quadran, wie septan in septingenti u. s. w. 
gewesen wäre. Man könnte demnach sagen, 
wie sich quadra in anomaler Weise hier in 
qtMdrin- umgewandelt hat, so könnte in auch 
in octin-genti u. s. w. in anomaler Weise ans 
octo oder oda entstanden sein, so daß also aus 
ixra-xoo'ioi = septin-genti ^ Sxra xöüioi = octin- 
gent% non-genti (für novin-genti) = ivva^xoa^o^ 
nicht geschlossen werden dürfe, daß in quin- 
genti (für quinquin-genti) ncptclxoaiok das in ein 
ursprüngliches an repräsentire. 

Freilich kann man sich gegen diese Einrede 
auf da^ Zahlen verhältniß berufen, geltend ma- 
chen, daß es doch immer wahrscheinlicher sei, 
daß vier nach lautlichen Gesetzen erklärbare 
Formen eine, derselben begriflFlichen Categorie 
angehörige, anomaler Weise in ihre Analogie 
gezogen haben, als daß eine anomal entstan- 
dene vier in dieselbe Anomalie hinüber geführt 
habe. Dadurch würde die Frage aber keinesweges 
entschieden. Eine Entscheidung, welche auf hohe, 
ja die höchste Wahrscheinlichkeit Anspruch ma- 
chen kann, gewinnt man nur, wenn man im 
Stande ist, nachzuweisen, aus welchem Grunde 
in dieser einen Form dieser Anomalie oder eher 
falschen Analogie Statt gegeben ward und ich 
glaube, daß dies nicht so schwer sein wird. 

Stellen wir uns vor: die Sprache wäre bei 
Bildung des Zahlworts für 'vierhundert' streng 
den Sprach gesetzen gefolgt, dann würde das 
Wort — nach Analogie von qtmdrchginta zu 
TecaeQ'^'XOvta, tfttaQä-xovta — entweder quadrä" 
genti oder quadra -genti geworden sein. Wenn 



YOQ diesem ein Nominativ oder Accnsativ des 
Nentrnm zu bilden gewesen wäre, dann hätten 
sie quadrorgenta geheißen, wären also, wenn 
quadrä-genta, nur dnrch den Vocal e statt i 
von jenem geschieden gewesen, also nur durch 
Vocale, welche noch obendrein im Latein so 
oft mit einander wechseln, ohne die Bedeutung 
za beeinträchtigen. Sprach man aber quadrä- 
genta, dann wäre zwar noch ein kurzes a statt 
des langen hinzugetreten, allein — aber auch 
so — welch geringe kaum in das Ohr fallende 
unterschiede bei Wörtern, welche kategorisch 
verwandte und doch um das Zehnfache ver* 
sehiedene (40 und 400) Bedeutungen zu bezeich- 
nen bestimmt waren. Eine solche Aehnlichkeit, 
ja! man kann sagen, in practischer Beziehung 
fast vollständige Gleichheit zweier Wörter, de- 
ren, möchte man sagen, zehnfache Verschieden- 
heit für fast alle socialen Verhältnisse von der 
größten Wichtigkeit gewesen wäre, konnte sich 
sicherlich bei keinem Volke längere Zeit be- 
haupten, bei welchem der Sinn für Hab und 
Gut auch nur in geringem Maße entwickelt war, 
am wenigsten aber bei den alten Römern, 
welche sich durch Fleiß, Sparsamkeit, sorgsame 
Haush^altung, eifrige Pflege von Hab und Gut 
und achtsames Rechnen auszeichneten — Tu- 
genden, welche alle, die die niederen Classen 
des italiänischen Volkes kennen gelernt haben, 
bei diesen auch heute noch gefunden haben, 
wo irgend die gränzenlos zerrütteten Besitzver- 
hältnisse dieses, von der Natur reich gesegneten, 
aber durch jene Zerrüttung fast ganz verkom- 
menen Landes, die Uebung derselben ermöglichen. 
Es war somit für die Römer die Nothwen- 
digkeit gegeben, die Zahlwörter für 'vierzig* und 
^fierhoadert^ stärker von einander zu scbeideui 
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als in ihrer etymolc^ischen Gestalt gesdiehen 
war. Was lag da näher, als dafi das Zahlwort 
für 'vierhundert' sich der Analogie von quin^ 
genti (für quinquin-genti^ wie ich angenommen 
habe), septin-genti^ octin-genti, nonrgenti (für 
novin-genti) eng anschloß nnd man statt qtMdra- 
genta fortan giMdrin-genta sprach. Sahen wir 
doch, daß dieses mittlere -in- so sehr Character 
dieser Hunderte zn sein schien, daß dadurch für 
non-genti^ in welchem durch die Zusammen- 
ziehung von novin- zu non- dieses -in- verdun- 
kelt war, eine Nebenform nonin-genti entstand, 
in welcher es, da dieses wcwiw-iw-grcu^i reprasen- 
tirt, in etymologischer Beziehung zweimal ent- 
halten ist. 

Da es vielleicht dazu dienen kann, die Rich- 
tigkeit meiner Erklärung von qimdrin^genti noch 
mehr zu erhärten, außerdem an und für sich 
für die Erkenntniß der Zahlwörter nicht ganz 
unerheblich sein mochte, endlich mit wenigen 
Worten abgethan werden kann, verstatte ich 
mir zwei griechische Zahlwörter kurz zu be- 
sprechen, deren eines, ebenfalls durch das Be- 
dürfnis strengerer Scheidung in seiner Form 
fixirt zu sein scheint, während das andre wohl 
auf gleich anomale Weise wie qt^adrin-gmU in 
die Analogie der nächststehenden Zahlwörter 
hinüber geführt ward. 

Das erste ist ebenfalls das Zahlwort für 
'vierhundert'. Genau genommen bedurften die 
Griechen hier keiner Scheidung zwischen den Zeh- 
nern und Hunderten im vorderen Compositions- 
glied, da das zweite Glied scharf geschieden war, 
nämlich durch -xoi'fo (für ursprünglich indoger- 
manisches daJcantcL, Zehne, Plur. Nom. Ntr., des* 
sen erste Silbe aber schon vor der Sprachspld- 
tung eingebüßt war) in den Z^nernton jpocri« 
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(für MOtto ursprünglich xoyt^o durch m aus 
Möy%0 für iodogermanisches kanta ^Hundert* 
abgeleitet) iu dea Hunderten. Eine ähnliche 
h^i ToUständige Gleichheit, wie zwischen lat. 
quadra-ginta und ^quadra-genta, war also hier 
unmöglich, da selbst ein aus dorisch tstQui-xovta 
erschUeftbares *utQd-xorva, 'vierzig*, von w^qd- 
MOtUa (Nom. Plur. Ntr.), ^vierhundert', wohl hin- 
länglich verschieden war. Dennoch war, wie 
seit Buttmann (Ausführliche Griechische Sprach- 
lehre IL 2 (1827), S. 412, Berichtiguivgen zu 
I. S. 283) in den mir zugänglichen griechischen 
Grammatiken gelehrt wird, während tnr 'vier- 
zig' %€üiSaqd-HOv%a, utntQä'XOVta (ion. vf^- 
asQi^KQVxay dor. tstguo^oyta) verstattet sind, für 
^vierhundert' nur die Form t%rfaxo(r«iM erlaubt. 
Ist diese Lehre richtig (was zu verificiren ich 
den Philologen anheimstellen muß), dann wird 
diese Beschränkung wohl sicherlich dem Bestre- 
ben zuzuschreiben sein, die beiden so bedeutun^s- 
v^rschiedenen Zahlwörter auch in der Form stär- 
ker von «inander zu scheiden. 

Der andre Fall betrifft das griechische Zahl-^ 
wort für 'sechshundert' i^a-KOü$o&. Den Ergeb- 
nissen unsrer Untersuchung gemäß ist im Latei- 
nischeai sowohl als Griechischen das vordere 
Gilied der Zahlwörter für 500 und 7Q0— 900 
die thematische Form 
inikrGraeoo- 

Lateinischen im Lateinischen : Griechischen : 
Grundform: 

penkan "^^quinquin- (quin-) navta- 

septan septin- inra- 

oktan octin-7 ix^ca- 

navaii *novin- (nön-) Hrpa-, {irva^ 

für nvan- statt 
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Im Lateinischen gilt dasselbe Gesetz auch für 
sechshundert in sex^centi, in welchem sex 
die Graeco-Lat. Grundform ist, welche im La- 
tein, treu bewahrt, im Griech. i^ geworden ist. 
Im Griechischen tritt dagegen «|a- statt «?- ein, 
also €§axd<ftOK Bei der vollständigen Ueberein- 
stimmung der umgebenden Zahlwörter im Latein 
und Griechischen ist wohl kaum zu bezweifeln, 
daß die Griechen so lange sie -$«- zu sprechen 
vermochten, dem Lateinischen entsprechend, 
i^xötfMt sprachen; als aber die griechische Pho> 
netik die Einbuße des Zischlautes in f vor x 
u. aa. Gonsonanten zum Gesetz erhoben hatte, 
hätte die Form €x-x6(rio$ lauten müssen, wodurch 
die Bedeutung — zumal für ein Zahlwort — 
zu sehr verdunkelt worden wäre; zwar konnte 
man dagegen anfuhren, daß man ja ixxaidsxfx 
*eir ohne Scrupel statt i^xaldsxa (= lat. sex- 
decim) sprach ; allein hier war ix durch das fol- 
gende xai ^und* im Sprachbewußtsein als cate» 
gorisch gleich mit dem dann folgenden dexa, 
also als Zahlwort, fixirt, so daß die phonetische 
Umwandlung die Erkenntniß der Bedeutung nicht 
beeinträchtigen konnte. In *ixx6a$o& wäre dies 
aber schwerlich der Fall gewesen und so ergab 
sich — wie in quadringenti — durch die Nähe der 
categorisch gleichen, an Anzahl noch reicheren, 
Zahlwörter mit a vor x, nämlich dkaxofttok «i^o- 
xö(fto& TstQctxdtftot nevtaxofftot €max6(r§ot Sxta- 
xo'tfiot ivvax6<ftß& mit Leichtigkeit ein — ano- 
males — Eindringen von er an derselben Stelle 
auch in i^axötftot. Freilich erscheint dieses ano- 
male a auch in anderen Bildungen , so der Ab- 
leitung durch x$g i^d^i^ (nicht ix-x$Q)j aber auch 
hier wird es wohl ebenfalls dem Einfluß des a 
vor X in dvclxtg TQ$dxtg mQdx$g rtevtaxtg Jmacr- 
xtg Sxtdn^g iwdx^ und iwsdxtg zuzuschreiben 
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sein. Endlicli erscheint Ifa- auch in mehreren 
Znsammeusetznngen , allein theilweis neben ix, 
z. B. ifd-novg neben innavg, woraus wir wohl 
schließen dürfen — zumal wenn wir lat. sex-vir 
und sevir^ seocprimi berücksichtigen — daß die 
Formen ohne er die älteren waren. Die mit a, 
wie i^d^xhvo^ u. s. w. erklären sich wiederum 
durch den Einfluß der Zahlwörter, die gesetzlich 
als vordere Glieder einer Zusammensetzung auf 
a auslauten, wie z. B. tetga-nov^ nBvtd-nov^ 
smd^novg Sxtd-novg iwsd'nov^ dfxd-nav^. 

Indem wir somit das Bedenken, welches von 
qtuidringenti hergenommen werden konnte, weg- 
geräumt zu haben glauben , mochte der Nach- 
weis, daß zur Zeit der Spaltung der indogerma- 
nischen Sprachen die Themen für die Zahlwörter 
sieben, acht, neun, saptdn aktdn ndvan 
und das für ^fünf pdnkan gelautet haben, als 
ein höchst wahrscheinlicher, ja wohl sicherer, 
zu betrachten sein. 



Nachtrag zu S. 185, Z. 21: 
Rigveda VII. 26. 

Vielleicht möchte meine Erklärung von dstUa 
in VII. 26, 1 manchem, welcher seine Aufmerk- 
samkeit auf den Gebrauch der Negation in den 
Veden nicht speciell gerichtet hat, auffallen. 
Ich wollte mir deßhalb erlauben, die beiden ersten 
Verse dieses Liedes hier zu übersetzen, da der 
zweite die Bedeutung von dstäa im ersten er- 
läutert, indem er angiebt, wie der Soma auf 
richtige (d. h. dem überlieferten Brauch oder 
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Vorschriften angemessene) Weise gepreAt wird. 
Da der Hymuas aber sehr karz ist and auch in 
den weiteren Versen nicht ohne Interesse, yerstatte 
ich mir^ ihn ganz mitzatheilen. Die znr richtigen 
Auffassung nothwendigeu erklärenden Zusätze 
habe ich der Uebersetzung in Klammern ein- 
gefügt. 

1. Nicht erfreuet Indra der Soma^), wenn 
in unrichtiger Weise gepreßt, nicht [erfreuen 
ihn] die [in richtiger Weise] gepreßtes, wenn 
nicht von Gebeten begleitet ; [so] will ich [denn] 
ein Lied aus mir erzeugen, an welchem er Ge- 
fallen finden soll, ein kräftiges, ganz neues, aaf 
daß er uns erhöre. 

2. Der Somatrank erfreut Indra, wenn Lied 
auf Lied ihn begleitet, die gepreßten [Soma- 
pflanzen erfreuen] den speudereichen, wenn Sang 
auf Sang sich dabei folgen ; wenn [die Darbrin- 
genden] vereint mit vereinigten Kräften [ihn] 
zu Hülfe rufen, wie Söhne den Vater. 

3. Diese [bekannten, schon oft gerühmten 
Thaten] hat er [in früheren Zeiten] vollbracht; 
jetzt soll er andere vollbringen, welche die Wei- 
sen bei den gepreßten [Somatranken in Zukunft] 
rühmen sollen: gleich wie ein einziger gemein- 
samer Gatte eine Menge Frauen, so hat Indra 
mit Leichtigkeit alle Burgen überwältigt. 

4. So haben sie [die Weisen] ihn bezeichnet 
und [unter diesem Namen] ist Indra berühmt, 
(nämlich): als mächtiger Vertheiler von Spenden: 
[als der], dessen zahlreiche Hülfen^ mit einander 
wetteifernd, liebe Schätze zu uns geleiten. 

1) d. h. die SomapflMtM. 
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5. So preiset Vasishtha *) den Indra, den Herr- 
seber der Menschen, beim Sooiatrank, auf daß 
er den Männern helfe ^): miß uns zu tausendfäl- 
tige Güter! — Ihr') [aber] schützet uns alle Zeit 
mit Segnungen! 

Damit dem Leser, welchem andere üeber- 
setzangen gerade nicht zur Hand, doch die 
Wahl freistehe, erlaube ich mir die Uebersetzung 
der beiden ersten Verse von Ludwig beizufügen. 

Sie findet sich in dessen Uebersetzung des 
RigTeda (1876) H. S. 161 und lautet: 1. »Nicht 
der angepreßte Soma hat Indra berauscht, nicht 
den Maghavan der gekelterte ohne brahma, | ihm 
bring ich ein preislied hervor, an dem er wol- 
gefallen haben soll, ein heldenmäsziges, neueres, 
dasz er uns erhöre. 

2. bei preislied, bei preislied hat den In- 
dra der Soma berauschet , bei Liedesweise den 
Maghavan die gekelterten Säfte, | wenn ihn die 
priester wie den Vater die Söhne mit gemein- 
samer Geschicklichkeit begabt zur Gnade rufen«. 

Beiläufig bemerke ich, daß es sich so sehr von 
selbft versteht, daß ^der ungepreßte Soma* Indra 
so wenig als sonst Jemand berauschen kann, 
daß schon dadurch diese Auffassung von äsida 
vollständig gerichtet sein möchte. 

1) d. h. 'so preise ieh' und vasishtha bedeutet hier 
wohl Vasishthide. 

2) 4td^£ im Sion des lofinitivs und, wie die verbale 
Basis, mit Acoosativ oonstmirt. 

3) Schloß -Refrain der Hymnen von VIl. 19 bis 80, 
Mit 4hr' sind wohl alle Götter g^emeint. 
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Zusatz zu S. 202, Z. 10. 

Zu den au dieser Stelle eingehakten Worten : 
'in richtiger Weise' hätte es eigentlich einer 
Bemerkung bedurft, welche ich hier nachzutragen 
mir erlaube. Sie finden zwar schon ihre Be- 
rechtigung in dem Gegensatz von stdd zu äsuta 
und der Bedeutung, welche ich dem letzteren 
gegeben habe, allein im Wesentlichen beruhen 
beide Bedeutungen , sowohl die *in unrichtiger 
Weise gepreßt' von dsfda^ als die 4q richtiger 
Weise gepreßt' von sutd auf der bekannten Ei- 
genthumlichkeit des Sanskrits : Wörter ohne wei- 
teres in derjenigen Bedeutung zu gebrauchen, 
welche wir dadurch erzielen, daß wir hinzufügen 
4m wahren Sinn des Wortes*', einer Bedeutung, 
welche wir wohl am besten als energische 
bezeichnen dürfen; so bedeutet z. B,jäta^ geboren, 
bei Böhtlingky Indische Sprüche No. 6680 ; 6681 
'im wahren Sinne des Wortes geboren, in Wahr- 
heit, in Wirklichkeit geboren'; putra^ Sohn, 
hcdatraj Eheweib, wi^ra Freund, ebds. No 4363: 
'ein Sohn, ein Weib, ein Freund im wahren Sinne 
des Worts, ein wahrhafter Sohn, wahrhaftes Ehe- 
weib, wahrhafter Freund'. 

Daß dieser Gebrauch auch schon in der ve- 
dischen Zeit herrschte, zeigen die Bedeutungen 
von sdt^ 'wahr, gut', eigentlich 'seiendes', dann 
'im wahren Sinn des Wortes seiendes = wahr, 
gut', Bedeutungen, welche, wie im späteren 
Sanskrit, auch im Rv. erscheinen (s. St. Petersb. 
Wtbch VII, 627, und Graßmann , Wtbch 151); 
noch mehr die des von sät durch Suffix ya (für 
ursprüngliches ta^ dann mit Verkürzung des i 
vor folgendem Vocal la) abgeleiteten satyä , der 
Etymologie nach : dem Seienden angehorig, aber 
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nur in der aas dem energischen Gebrauch hervor- 
gegangenen Bedeutung: adj. ^wahr', sbst. 'Wahr- 
heit, Recht' gebraucht. 

So ist auch sutd in uusrer iStelle des Veda 
im energischen Sinn gebraucht ^gepreßt im wah- 
ren Sinne des Wortes* d. h. wie dem Brauch 
oder der Vorschrift gemäß die Somapflanzen 
ausgepreßt werden müssen. 

Beiläufig bemerke ich, daß, wenn die zu den 
ältesten Yergleichungen gehörige Identificirung 
Yon iteo mit sskr. satyd aufrecht gehalten werden 
könnte (Fick giebt sie noch in seinem Vgl. 
Wtbch 1874, 1*226), dieser energische Gebrauch 
von Wörtern schon in indogermanischer Zeit 
existirt haben würde. Allein es sprechen so viele 
Momente gegen diese Identificirung, daß sie 
schwerlich aufrecht erhalten werden kann. Da 
im sskr. satyä bekanntlich, außer dem anlauten- 
den a, aach ein n vor t eingebüßt ist (das Thema 
des Ptcps Präs. von as lautete ursprünglich o^- 
ant)<, die Form also ursprünglich (zugleich mit 
ia für ya) asantia lautete, so entspricht ihr, ab- 
gesehen vom Geschlecht, ganz genau, auch in 
Bezug auf die Einbuße des anlautenden a, lat. 
"Sentia z. B. in ab-sentia, prae-sentia. Dem la- 
teinischen Particip sent, z. B. ab-sent^ prae-sent, 
steht aber im Griechischen mit Bewahrung des 
Beflezes des anlautenden a, nämlich €, aber mit 
der gewöhnlichen Einbuße des s zwischen Yo- 
calen, homerisch und ionisch iövt (für iaopv = 
grdsprchl. asänt) gegenüber. Dieses büßt in der 
gewöholichen Sprache auch — wahrscheinlich 
durch Einfluß des Accents auf der folgenden 
Silbe — das anlautende € ein, so daß es vvt = 
lat. sent lautet; indem daran das dem latein. ia 
in prae-smt'ia entsprechende Suffix la tritt, 
wird — nach Analogie von z. B. -ovot in 3 
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Plar. Präs. Act. für -ovu — iPT^la za ov(fUt, 

Demgemäß dürfen wir sagen, daß sskr. sat^yd^ 
lat. 'Sent'ia und griech. ot^ala alle drei auf ur- 
sprünglichem aS'<int4a beruhen; ob dieses Wort 
aber schon in der indogermanischen Zeit wirklich 
existirte und alle drei erwähnten Formen mit 
ihm historisch zusammenhängen, oder diese alle 
oder ein oder die andre derselben unabhängig 
von einander erst nach der Trennung gel»ldet 
sind, wage ich nicht zu entscheiden. 



Da ich mir einmal erlaubt habe, einen Znsatz 
zu dem Aufsatz, welcher oben S. 184 beginnt, 
zu fügen, so möge es mir verstattet sein , auch 
noch einige wenige Worte in Betreff des Ge- 
brauches negativer (oppositionneller) Wendun- 
gen statt der positiven zu S. 185 hinzuzufügen, 
nämlich daß jene stärker sind als die po* 
sitiven. So ist z. B. im Deutschen die Wen- 
dung: 'Es war nicht leicht ihn dazu zu be-* 
wegen' viel stärker als die positive: ^Es war schwer 
ihn dazu zu bewegen'. Wollte man dieselbe 
Wirkung, wie durch 'nicht leicht' durch eine 
positive Wendung hervorbringen, so müßte man 
sagen: 'es war sehr schwer u. s. w.'. Aus 
diesem Grunde übersetze ich naikän und naikäs 
(Nal. XII. 109 Bopp) — für »a-c®, eigentlich 
'nicht einige' — mit Bopp (multos , multas), 
'viele' ; ebenso ist Nal. XIII. 31 Bopp 

aho mamopari vidheh samrambho daruno mabän | 
nanu badbnati ku9alam, 

welches grammatisch übersetzt lautet: 

'Ach ! der furchtbare, große Zorn des Schick- 
sais gegen mich knüpft nicht glückliches an'; 
zu übersetzen 
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'Ach der farchtbare, groBe Zorn des Schick- 
sals gegen mich bringt nichts als Unglück*. 

Hierhin gehört auch die schoH von Oraßmaun 
(Wtbch zum Rigveda 1526 unter sü, 2) richtig 
erkannte Bedeutung von mo (d. i. mä u) shü, 
'nimmer\ als Gegensatz von u (u) shü ^bald\ 
aber in verstärkter Bedeutung ^niemals*, statt 
'nicht bald'. 



Vam, im Rigveda X- 28, 7. 

Was im Folgenden mitgetheilt wird, ist 
eigentlich so einfach, leicht und sich von selbst 
ergebend, daß ich fast Anstand genommen haben 
würde, es besonders hervorzuheben, wenn es 
nicht — ähnlich wie das in 'Vedica und Ver- 
wandtes' S. 133 ff. erläuterte jdjhjhaUs — eben- 
falls einen schlagenden Beweis für den Einfluß 
der Volkssprachen auf die üeberlieferer des Veda, 
vielleicht selbst auf die Verfasser von einigen 
Hymnen, darböte. 

Der Halbvers, in welchem das äna^ Isyöfksrov 
vam vorkömmt, lautet: 

vadhim vriträm väjrena mandasänö 

'pa*) vrajam mahina dä9Ü8he vam 
in Ludwig's Uebersetzung : 

'ich auch ^) tötete frohlockend mit dem keile 
den Vritra, mit Macht öffnete ich dem spender 
die bürde'. 

Hier, wie schon von SäyaQa, ist vam als eine 
Form des Verbum 1. var und zwar als eine 
erste Person gefaßt. Säyana glossirt es durch 
vrinomij l.Sing. Präs., ohne sich auf eine Er- 
klärung der Form einzulassen. Das St. Petersb. 
Wtbch. (VI. 696) zieht es zu demselben Verbum 

1) Zu lesen : dpa, 

2) Dies 'auch' würde ich weggelassen haben. 
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und daraus, daß es den Aoristformen ange- 
schlossen ist und als 1. Sing, ansdrttcklich be- 
sseicbnet wird, ist zu entnehmen, daß es daselbst 
als 1. Sing, des Aorists gefaßt ist; wie die Form 
zu erklären sei, wird aber nicht angedeutet. 
Grafimann nimmt es ebenso und erklärt es zu- 
gleich durch die hinzugefügten Worte ^vam aus 
vor cm'; allein diese Erklärung ist ungenügend; 
denn wir erfahren dadurch nicht, welches von 
beiden a ausgefallen sei, ob das erste oder das 
zweite, und eben so wenig, was noch wichtiger, 
wieso das r eingebüßt sei. Alfred Ludwig hat 
das Wort in seinem sehr werthvollen Werke 
*Der Infinitiv im Veda' (S. 129—130) besprochen 
und sich das "Verdienst erworben, das, was die 
Vorgänger für selbstverständlich annahmen, zu 
beweisen, nämlich daß a^a...vam einzig zu 
dpa Vßr gehören könne. Allein die Art, wie er 
vom aus var erklärt, nämlich vermittelst einer 
fingirten Form vorm, stützt sich auf absolut 
keine Analogie, und mochte schwerlich bei irgend 
einem Sprachforscher, außer Delbrück (^Das alt- 
indische Verbum*, S. 24), .Beistimmung gefunden 
haben. Ludwig meint, daß das m der ersten 
Person Sing. Aoristi hier ohne vorangehendes 
a angetreten sei. Dafür giebt es nun aber in 
der uns bekannten Phase der indogermanischen 
Sprachen, in Bezug auf consonantisch auslautende 
Yerbaltbamen, absolut keine Analogie und selbst 
in Bezug auf die vocalisch auslautenden könnte 
man sich höchstens — aber sicherlich mit Un- 
recht — anf die auf ursprüngliches ä und viel- 
leicht die griechischen auf v berufen. Aber 
selbst, wenn varm zu Grunde zu legen wäre — 
wieso wäre dann das r eingebüßt? A. Ludwig 
hat sogar versäumt, sich diese, hier fast wich- 
tigste, Frage auch nur vorzulegen. Er thut 
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überhaupt — abgesehen von dem schon hervor- 
gehobenen Verdienst — die Sache ziemlich ca- 
validrement ab: »bedenkt manc, heißt es bei 
ihm, »wie nnzälige male in demselben sinne die 
wnrzel vr gebrancht erscheint, so wird man 
nicht zweifeln, daß vam für varm steht; denn 
ausz gewöhnlichem varam würde nie ein vam 
geworden sein«. Bezüglich dieses letzten Trum- 
pfes ^denn ansz'u. s. w.' gebe ich Ludwig ganz 
Recht ; ja ich möchte noch hinzusetzten : aus un- 
gewöhnlichem eben so wenig. 

Allein ist denn varam die einzige Form, 
welche in der vedischen Sprache, nach Verdam- 
mung von varm^ als 1. Sing. Aor. von var noch 
erscheinen könnte? Wenn wir sehen, daß das 
Verbum kor, ja beide Verba var^ sowohl das 
hier für vom in Betracht kommende, mit der 
Bedeutung: ^umringen u. s. w.', als das mit der 
Bed. ^wählen' vor vocalisch anlautenden En- 
dungen ihr wurzelhaftes a überaus häufig ein- 
büßen — Jcr-dnta (Rv. I. 141, 3), ä-kr-an (z. 
B. I. 92, 2 u. sonst oft), (i-Ar-o^a, kr-äntas (Ptcp.); 
von 1. var: a-vr-^n^ vr-an; von 2. var: o-w-t — 
wo jedoch der Dichter nicht bloß den Stamm- 
Vocal a sprach, wie schon Graßmann bemerkt, 
sondern auch das auslautende i, da es nun die 
achte Silbe eines elfsilbigen Stollens auslautet^ 
dehnte — so dürfen wir wohl die Vermuthung 
wagen, daß — vielleicht unter dem Druck des 
Metrums, von dessen Macht in den Veden schon 
manche Beweise geliefert sind ') — an unsrer 
Stelle (es ist ein Stollen von 1 1 Silben und vam 
gerade die elfte) der Dichter sich erlaubt habe, 

1) Vgl. insbesondere 'Qnantitätsverschiedenheiten in 
den Sam£tlr und Pada-Texten der Yeden' Abhandlung 
I. in den Abhandlangen der E. Ges. d. Wissensohafben 
SIX, S. 283 ff. 
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statt va/ramy nach jenen Analogien, warn zu 
sprechen, und dies glaube ich ist in einen Ver- 
such, den ursprünglichen Text herzustellen, un- 
bedenklich aufzunehmen. 

Im Munde des Recitirers, auf welchem der 
Text in letzter Instanz beruht, wurde dann die 
anlautende Doppelconsonanz vr durch Einfluß des 
Päli selbst, oder einer, demselben phonetischen 
Gesetze (vgl. E. Kuhn Beitr. zur Päli-Orammatik 
S. 50: PäU vajati für sskr. vrajati) folgen- 
den, Volkssprache zu vam. 

Durch denselben Einfluß einer Volkasprache 
erscheint in der Vulgata des Atharvaveda I. 24, 4 
gämS für gyämä^ welches die Paippaläda-Recension 
(s. 'Grill, Hundert Lieder des Atharva-Veda über- 
setzt u. 8. w/ im Programm des evangelisch- 
theologischen Seminars Maulbronn zum Schlüsse 
des zweijährigen Kurses 1877 — 79, Tübingen, 
1879. S. 49, Z. 3) bewahrt hat. gy in Mitten eines 
Wortes würde im Pali und in der Caurasenl, so 
wie andren prakritischen Sprachen bekanntlich 
ss^ im Anlaut bloßes s geworden sein; in der 
Magadhi aber würde^ statt s zu werden, der ur- 
sprüngliche palatale Zischlaut g bewahrt sein; 
so auch hier in gamä statt gyämä. Natürlich 
ist, bei einem Versuch die ursprüngliche Gestalt 
des Atharva-Veda herzustellen, die in der Paip- 
paläda-Recension bewahrte ächte Form gyämä 
aufzunehmen« 
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Ergänzung zn dem Aufsatz 'D statt N' 

oben S. 54—68. 

§ 1. 

In dem oben bezeichneten Anfsatase (S. 54 
— 68) bemerkte ich, daB die dort besprochene 
Erscheinung änfterst selten nnd mir anBer 
in den a.a.O. behandelten zwei letto^slavischen 
Fällen, nur noch einmal in der lebendigen 
Sprache entgegen getreten sei. Eanm war aber 
dieser Aufsatz in der Nummer der Nachrichten 
abgedruckt, welche am 14. November 1877 er- 
schienen ist, als ich auf eine, fast in derselben 
Zeit (am 17. November im Athenaeum, No. 
2613, S. 662) veröfiPentlichte Mittheilung auf- 
merksam gemacht wurde, in wdcher dieselbe 
Erscheinung, und zwar, gerade wie im Letto- 
Slavischen, ebenfalls bei dem Zahlworte for 
neun in einer, auf volkssprachlichen celtischen 
Dialecten beruhenden, Zahlenreihe auftritt. 

Diese Form des Zahlworts mit D statt N, 
so wie eine der Zahlenreihen, welcher sie ange- 
hört, war schon sieben Jahre vorher von Alex- 
ander J. Ellis in seinem vortrefflichen Werke 
'On early English pronunciation with especial 
reference to Shakespere and (Cancer etc. ver- 
öffentlicht, jedoch an einer Stelle — nämlich in 
dem, dem dritten Bande (Part. III) vorausgeschick- 
ten, ^Glossic* unter den 'Examples of universal 
Glossic* p. XIX — wo sie wohl, ähnlich wie 
mir, auch manchem andren, wenigstens in den 
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Ländern, in denen Engliach nicht die herrschende 
Sprache ist, entgangen eein möchte. 

Die betreffende Zahlenreihe wird hier be- 
zeichnet als ^Scoring Sbeep (*Sehafkerben\ wohl 
beim Zählen von Schafen angewendet) in tbe 
Torkshire Dale8\ 

Schon einige Jahre vorher (1868) war an- 
drerseits in Nord-Amerika die Aufmerksamkeit 
eines amerikanischen Gelehrten, des Dr. Trnm- 
ball, ebenfalls auf eine Zahlenreihe gezogen, 
welche ihm als eine bei einem ausgestorbenen 
Indianischen Stamm gebräachlich gewesene be- 
kannt geworden war (^Athenaenm, 1877, S*662*)* 
Dieser glaubte schon nach kurzer Prüfung an- 
nehmen zu dürfen, das diese — gleichwie 
ähnliche, wie sich bei weitrer Forschung ergab, 
in mehreren Gegenden Neu-Englandist bekannte 
und Yon Indianern gebrauchte Zahlenreihen — cel- 
tischen, speciell kymrischen, Ursprungs seien; 
als ihm dann Ellis^ Mittheilunff zu Händen 
kam, hegte er kaum noch Zweirol daran: daß 
diese angeblich indianischen Zahlwörter durch 
englische Colonisten nach Amerika gekommen 
s^n, welche sich ihrer in ihren Geschäften mit 
den Indianern beim Zählen von Fischen, Biber- 
bauten und ähnlichen Handelsgegenständen be- 
dient hatten. ^Als das Andenken an den Ur- 
sprung dieser Zahlwörter ver&chwunden war\ 
Bchliest er a. a. 0., ^nahmen die Anglo-Ameri- 
kaner sie für indianische Zahlworter, während 
die Indianer sie wahrscheinlich für echt eug- 
lische hielten\ 

unterdessen hatte auch Ellis aufs neue ein- 
schlägige Sammlungen aus England, Schottland 
und Nord- Amerika erhalten (Athenaeum^ 1877, 
No. 2604, S. 371) und urtheilt wie Dr. Trum- 
bull, jedoch noch entschiedener , dafi diese Zah- 
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lenreiben, trotz der vielen Differenzen, welche 
bei den Quellen derselben und der Art ihrer 
Verbreitung kaum einer speciellen Erklärung 
bedürfen, unzweifelhaft ^Celtic, of the Welsh 
brauch* seien 'dreadfully disfigured in passing 
from mouth to mouth as mere nonsense.' DaS 
dieses ürtheil unbedenklich als richtig anzuer- 
kennen sei, davon wird sich Jeder, bei critischer 
Durchsicht dieser Verzeichnisse und der sich 
darauf beziehenden Aufsätze im Athenaeum, voll- 
ständig überzeugen. 

Während aber nun in den wissenschaftlich 
bekannten celtischen Dialekten das Zahlwort für 
neun mit n anlautet (z. B. irisch noi, welsch 
nau, naw)^ gleichwie in allen bisher bekannten 
indogermanischen Sprachen (aus grundsprachli- 
chem ndvan) — mit Ausnahme der letto-slavi- 
schen, welche ebenfalls d statt des n zeigen, 
aber auch hier wieder mit höchst wahrschein- 
licher Gegenausnahme des Altpreußischen, wel- 
ches das n bewahrt hat — erscheint in dieser 
in Europa in volkssprachlichen Dialekten, in 
Amerika sporadisch auftretenden, ursprünglich 
vom Celtischen ausgegangenen , Zahlenreihe so- 
wohl in Europa als in Amerika, gleichwie im 
Letto-Slavischen , d statt des anlautenden n; so 
in Yorkshire bei EUis ('On early English pro- 
nunciation a. a. 0.) dcuhvu, welches Henry Brad- 
ley (Athenaeum 1877 No 2605 S. 403) dova 
schreibt, in Amerika bei Dr. Trumbull (Athe- 
naeum 1877 No 2613, S. 362) dayther, mit aus- 
lautendem ther (vgl. Bradley im Athenaeum 
1877, 29. September, S. 403), wie ebendaselbst 
in sayfher (oder hayther = altkymrisch seiih^ 
sieben), layther (bei Bradley ayta^ ühera = 
altkymr. oith, acht), cother zehn (vielleicht vorn 
verstümmelt aus welsch dec zehn). 
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DaB dieser Eintritt von d statt n in diesem 
Zahlwort völlig nnabbängig von demselben 
Wechsel im Letto-Slavischen Statt gefanden 
hat und daß es ein reiner Zufall ist, daß er 
gerade dasselbe Wort betriflTt, bedarf für Jeden^ 
welcher das gegenseitige Yerhältniß der in- 
dogermanischen Sprachen einigermaßen kennt, 
keines Beweises. Ist es doch auch jedem Sprach- 
forscher, welcher sich nicht auf eine Sprache, 
oder einen Sprachstamm beschränkt hat, be- 
kannt, daß der größte Theil der Lantverän- 
dernngen — bald sporadisch, bald in kleineren 
oder größeren Categorien — in vielen Sprachen 
sich geltend macht, und zwar nicht bloß in 
stammverwandten sondern auch in stamm verschie- 
denen (wie z. B. h für s im Eranischen, Griechi- 
schen, Celtischen, aber auch im Finnischen; der 
Zutritt von r insbesondre zu ^, d nicht bloß im 
Indogermanischen — vgl. Quantitätsverschieden- 
heiten in denSamhitä- und Pada-Texten derVe- 
den, 'Iste Abhdlg' in Abhdlgen d. E. Ges. d. Wiss» 
XIX, S. 243 ff., wo man noch italiänisch cmatra 
oder anitra aus lat. anatem von anas Ente, 
französich perdrix aus griech. und lat. perdix 
hinzufüge — sondern auch im Madagassischen — 
worüber ich Nachweisungen dem Hrn Dr. Sau- 
erwein verdanke — und andern Sprachen). Es 
ist dies ja auch ganz natürlich : denn der grö- 
ßere Theil der menschlichen Sprachlaute — 
wenn gleich weniger oder mehr bei den einzelnen 
Menschen und naturgemäß zusammengehörigen 
Menschencomplexen differenziirt — ist doch im 
Allgemeinen derselbe und wird von allen durch 
denselben und wesentlich gleichmäßig gebrauch- 
ten Articulationsmechanismus hervorgebracht. 
So darf man unbedenklich sagen, daß das d statt 
n sich in den hieher gehörigen celtischen Volks- 
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dialecien eben so unabhängig Tom Letto^Shvi- 
sehen geltend gemacht habe, wie bei dem drei- 
jährigen Kinde, welches mir die Yeranlasdnng zu 
dem Aufsätze ^D statt N^ gegeben hat (oben 
S. 54 nnd 8. 61). 

Hier wie dort erklären wir das d fnr 9» ans 
der Bildung des n, und speciell dadurch daA 
das dem n nachklingende d so laut ward, daft 
es das n ganz verdrängte, also aus Nd vermit- 
telst J5. 

Ehe ich diese Erscheinung von D statt N 
im Geltischen Sprachkreis verlasse, mögen mir 
noch zwei Bemerkungen verstattet sein. Zunächst 
ziehe ich die Aufmerksamkeit darauf, daß dies 

— so viel bis jetzt bekannt — der einzige Fall 
dieser Art im Geltischen ist, gerade wie es auch 
nur einen im Slavischen giebt, während das Li* 
thauische und Lettische außerdem noch einen 
zweiten darbieten. Es bleibt also die Anzahl 
der Beispiele für diese Erscheinung — über zwei 
sehr fragliche im Griechischen werde ich in § 2 
sprechen •— eine sehr geringe und M^ir mof;en 
darin einen Beleg dafür finden, daß es in der 
Sprache lautliche Veränderungen giebt, welche 
sich, trotz dem sie ziemlich nahe liegen, doch 
nur sehr vereinzelt geltend machen! 

Daran schließt sich die zweite Bemerkung: 
Trotz der Seltenheit dieser Erscheincmg ist es 
nämlich dennoch sehr auffallend, daß in dem 
so innig verwandten letto^dlavischen Sprachkreis 
der eine Fall dieser Art (d statt n im Zahlwort 
für neun) sich in dessen ganzem großen Gebiet 

— mit Ausnahme des Altpreußischen (vgL Fiek, 
Vgl. Wbch der Indog* Spr. II', 596 unter neven 
ff.) — ^ geltend gemacht hat ; der andre dagegen 
(d statt n in dem Reflex des indogermanischen 
TKxbhas) nicht im Slavischen, sondern nur im 
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Lettisehdti und Litamscben , wobei es zugleich 
zweifelhaft bleibt, ob auch im Altprenftischen, 
da hier ein Reflex von indogerm. nabhaSf lit-lett. 
dd^es^i^ nicht nachweisbar ist (s. Fick, ebdslbst 
S. 596 nnter nebes). Vielleicht erklärt sieh diese 
anffallende Sonderbarkeit darch eine Vermuthang, 
zu welcher die lautlich verwandte Erscheinung 
im Oeltischen veranlassen darf. 

Oesetzt die Gelten, welche jene Zahlenreihe 
mit d statt n im Zahlwort für neun nach 
Nord-Amerika verpflanzt haben, wären in so 
großer Anzahl, wie die Engländer, nach Amerika 
gekommen and hätten ihren Dialekt mit eben 
dieser Eigenthümlichkeit in dem ganzen Umfang 
verbreitet, welchen jetzt die Englische Sprache 
in Amerika einnimmt, während von den Oelti- 
schen Dialekten , welche das indogermanische n 
bewahrt haben, sich etwa nur noch einer — sei 
es in Irland, Schottland oder Wales — erhalten 
hätte — letzteres, eine Aussicht, deren Verwirk- 
llchnng in nicht sehr ferner Zeit zu liegen 
scheint — dann würde uns dieselbe Erscheinung 
entgegentreten, welche sich in der Bewahrung 
des indogermanischen n in dem Zahlwort für 
neun in der letzten Zeit der Existenz des schon 
auf engsten Raum beschränkten Altpreußischen 
gegenüber von d, statt dieses n, in dem übrigen 
über die weitesten Gebiete verbreiteten Letto- 
Slavifichen Sprachstamm zeigt. Da bei der so 
innigen Verwandtschaft der lettischen und sla- 
vischen Sprachen und ihrer engsten geographi* 
sehen Verbindung mit einander sich kaum an- 
nehmen läßt, daß dieser Eintritt von d statt n 
(auch in ihnen, wie in der celtischen Volks^ 
Sprache und im Letto-Slavischen) unabhängig 
von einander Statt gefunden habe , so bilden 
diese vier Momente: 
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altprenßisch n (im Zahlwort fnr nenn, wie im 
IndogennaDischeii überhaupt) 
letto-slayisch d (statt dessen). 

islayisch n (im Beflex des indogermanischen nabh(x$) 
litauisch-lettisch d (statt dessen) 
fast vier Schibolethe für die Geschichte der Ver- 
breitung und Besonderung der Letto-Slaven. 

Man möchte fast daraus entnehmen, daß die 
Altpreußen sich schon von den Letto-Slaven ab- 
lösten, als diese noch eng verbunden waren, und 
zwar zu einer Zeit, in welcher der Eintritt von 
d statt n. noch nicht stattgefunden hatte. Dieser 
fand erst Statt nach Abtrennung der Altpreußen, 
aber noch während der Zeit der engen Verbin- 
dung der übrigen Letten mit den Slaven. Als 
diese Verbindung gelöst war, trat dann, nach 
der Besonderung, das d statt n auch in dem li- 
tauischen und lettischen debes-i-s (indogerm. 
ndihas) ein. Freilich würde diese ganze Rech- 
nung in die Brüche gehen, wenn auch im Alt- 
preuß. ein Beflex von nabhctö mit d statt n noch 
aufgefunden würde. 

§2. 

Wie schon § 1 angedeutet, wird in noch zwei 
Fällen d statt n angenommen, und zwar im Grie- 
chischen. Den einen bildet das hesychische d^co^, 
welches durch äv&gmnog glossirt ist und von 
G. Gurtius auch etymologisch damit verbunden 
wird. Angenommen , daß die gewöhnliche Er- 
klärung von äv&Qwno aus dvd'q (durch Einfluß 
des Qy oder vielmehr des dem q fast ausnahmslos 
vorhergehenden Spiritus asper, fiir ävdfi, vgl- 
z. B. &Qa(faw für taqdaaw ; ein Beispiel, in wel- 
chem Q SO auf d wirkt, kenne ich jedoch nicht; 
oid'stg spät neben oiSetg für add^ etg ist nicht 
ganz analog) und eono (vgl.. z.B. Pott E. F. P, 
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1, 924) richtig sei, dann wäre es nicht nnmög^ 
lieh, daß in dgoitfß das ursprüngliche d bewahrt 
wäre ; diese Bewahrung würde es natürlich dann 
wahrscheinlich machen , daß das Wort einem 
Dialect angehöre nnd bei dieser Voraussetzung 
wäre es nicht unmöglich , daß die indogermani- 
sche Form nar in diesem Dialekt nicht, wie 
sonst in dem gesammten bekannten griechischen 
Sprachbereich, zu ctpeg, sondern bloß zu P€q 
geworden sei, dann, bei Einbuße des s nicht zu 
äydQ sondern bloß zu vöq, woraus schließlich — den 
schon 1877 und hier besprochenen Fällen gemäß, 
mit Einbuße des Anlauts — öq (wie ßQozo tÜTfJkßgoto 
aus fjtQOtd) enstehen mußte. Allein die erwähnte 
Erklärung von äv^goono ruft manche Bedenken 
hervor — wie denn Fick (in Bezzenberger, Beiträge 
zur Kunde der Indog. Spr. V. 168 n.) eine sehr 
abweichende Etymologie vorschlägt, welche mir 
übrigens eben so unsicher zu sein scheint — ; 
eine irgend sichere Spur, daß dveg im Griechi- 
schen ohne das anlautende a in historischer Zeit 
existirt habe, ist absolut nicht nachzuweisen und, 
so viel mir bekannt, herrscht noch eine ziemli- 
che Unsicherheit über die Quellen der hesy- 
chischen Sammlung. Es ist daher ganz gut 
möglich, daß dgcotf/, welches sich durch den 
Mangel des dv^ durch d für ^ und ^ statt no^ 
Yon av^gmnog unterscheidet, trotz der Identität 
der Bedeutung und des g(a mit Svd'gmno in gar 
keinem etymologischen Zusammenhang steht, an- 
drerseits aber freilich auch, daß es auf einem dia- 
lektischen ävdgmno sbsAicIvd'gwno wirklich beruhe, 
aber, etwa aus einer Komödie entlehnt, zu komi- 
schen Zwecken zu dieser Gestalt verkürzt sei. Na- 
türlich lege ich auf diese Vermuthungen kein Ge- 
wicht, glaube aber, daß schon der Umstand, daß 
dqmt/f zu diesen und ähnlichen Vermuthungen 
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noeb ▼eranlassen darf ^ e« abaohit verbietet mit 
Bedtimmheit anzunehmen, daft es hüBvgm^ ent- 
standen sei, also in ihm einen Eintritt Ton d 
statt n zn erblicken. 

Einen zweiten Fall nimmt Glemm (im Bhein. 
Museum XXKII. 472) an, welchem, ich kann 
nicht umhin hinzuzufügen: auffallender Weise 
J. Wackeruagel (in Bezzenberger's Beitr. zur 
Kunde der Indogerm. Spr. lY. 279) zustimmt. 
Er betrifft das an drei Stellen der IliaS; nämlich 
XVI. 857 , XXII. 363 und XXIV. 6, überUeferte 
äydQotijtm. An allen drei Stellen stört dieses 
das Metrum und Clemm glaubt deBwegen an*- 
nehmen zu dürfen, daß hier eine alte Form von 
dvsQ^ ohne das anlautende «, in der Gestalt pq-o 
zu Grunde liege, deren v zu d geworden seL 
Dagegen läßt sich aber yomweg geltend machen, 
daß es absolat unwahrscheinlich sei, daß das 
Wort dreg, welches so unzähligemal im Homer 
in Casus und Ableitungen mit dem anlautenden 
a vorkömmt und dieses a, so viel bekannt, in 
allen griechischen Dialekten zeigt, in dieser Ab^ 
leitung ohne dasselbe erscheinen sollte. Außer- 
dem spricht aber entschieden dagegen, daßdurdi 
diese Aenderung zwar in den beiden ersten 
Stellen dem Metrum geholfen wird, nicht aber 
in der dritten. Mir scheint kaum bezweifelt 
werden zu dürfm , daß die nach Analogie yon 
dßföni (statt d-gäßgenj Hom. Uias XIV. 78 
für ursprüngliches d-^f/^gdtfi ss= sskr. (jHnrÜä) und 
dßQOtd\ofMV (für dfAßgotdl^ofUVj Hom. B. X. 
65) Ton andern gewählte Verbesserung zu 
ddgot^ta für dvdgor^ta, mit Einbuße deer Nasals, 
durch welche dem Metrum an allen drei Stellen 
geholfen ist, die einzig richtige iat^ Zwar wendet 
Glemm dagegen ein, daß diese Analogien nicht 
passend seien, weil iß^dnj und dßgetd^ofMP Zu- 
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sammdiisetzimgeii seien ; allein wenn dieses aoioh 
von dem ersten Wort gilt (da. ßQ4nd in der {Spra- 
che existirt), so doch nicht von dem zweiten, 
da dßQotdSofMf^ eben so wenig eine Zusammen- 
setzung ist, wie ^fAßQowy; und selbst, wenn anch 
dfjuzQtävm nnd il^^va'£<o ursprünglich zusammen- 
gesetzt gewesen wären (was mir übrigens sehr 
zweifelhaft erscheint), so war dies doch sicher im 
Sprachbewußtsein nicht mehr lebendig, da es 
weder ein unzusammengesetztes fia^vm (zu 
äf/kd^tawai) noch ßgotdCm (zu äßgordioo) in der 
Sprache giebt. Die Einbuße eines Nasals vor 
Consonanten ist im Griechischen so überaus bäH" 
fig, z. B. unter dem Drucke des Accents in so 
vielen Bildungen auf %o (wie «cr-fo in in^ta^d 
von tav, /lUK-To in aiw-^fmto von /•ai'), dafi wir 
schon deßwegen unbedenklich annehmen dürfteui 
daß sie in diesen drei Stellen unter dem Drnck 
des Metrums eingetreten sei, gerade wie sie auch 
in äßgot^ nicht dem Umstaad verdankt wir4» 
daß ein ßgowg in der Sprache existirte, sopderin 
eben diesem Drucke (in vi^^ dßqov/i \ •'-tit; | ^^ 
ZQ Anfang des Hexameter II. XIY. 78) und ebeü 
so in dßqatdiofkev (in II, X, 65 






avd'i fkivBiV fibtjnw^ dßQOfd 

— |— vv| — 
neben welchem ein ßQordC» oder ein ähnliches 
Verbum, welches das Gefühl einer Zurnnmen^ 
Setzung von dßQindiofHV im Spraohbem^taeiii 
zu erhalten vermocht hätte, in der Sprache fgßx 
nicht existirt. 

Eodlich tritt für die Biohtigkeit YQjxdtäQQt^w, 
man möchte fast sitzen, »« den bisher erörterten 
Momenten enteeheidiend, noch der Unvstand binzn, 
daß im Pamphjliscben Dialekte di^ flir dviSgi 
nachgewiesen ist (Abr<ena, Dial Dor« p. U2), 
Man sieht daraus , daß die Leiqbi^keit der Ein- 
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büße des Nasals sich auch in der Form dpSg — 
und zwar in Asien, dem Geburtsort des home- 
rischen Epos — geltend gemacht hatte. 

§3. 

Da bei meinem Alter nicht wahrscheinlich 
ist, daß ich jemals wieder veranlaßt werde, dem 
Gegenstande , zu welchem ich hier eine Er- 
gänzung gefügt habe, nochmals näher zutreten, 
so möge mir verstattet sein, an das, was 1877 (in 
dem Aufsatz, oben S. 54ff.), 1875 (in den Gott. Gel. 
Anz. S. 217— 219)*), in Bezug darauf mitgetheilt 
ist, noch einige Bemerkungen zu knüpfen, ins- 
besondre in Betreff der Erklärung, welche ich 
von dieser Erscheinung zu geben versucht habe. 

Diese Erklärung lautete 1877 oben S. 55, 
in Bezug auf m und n, mit denen ich mich 
dort allein beschäftigt habe, daß^ bei der Pro- 
nunciatiou derselben, hinter jenem ein bj hinter 
diesem ein d angeschlagen wird, d. h. da m 
und n tönende Laute sind, der unaspirirte 
tönende Consonant ihrer Classe; analoges ge- 
schieht auch hinter dem Nasal der gutturalen 
(bei den Indern) oder (in den europäischen Spra- 
chen) palatalen Classe; dieser letztere hat in den 
europäischen Sprachen kein besonderes Schrift- 
zeichen, wir wollen ihn aber im folgenden durch 
das Zeichen n wieder geben, mit welchem ge- 
wöhnlich der indische Gutturale Nasal trans- 
scribirt ward ; hinter diesem macht sich ein g 
hörbar. Diese Laute erheben sich äußerst selten 
vor Yocalen zu ins Ohr fallender Lautbarkeit, 
häufig dagegen vor Gonsonanten und zwar so, 
daß sie im Allgemeinen vor tönenden Gonsonanten 
tönend bleiben (6, d, 9), vor dumpfen dagegen 
in die entsprechenden dumpfen (jp, t, k) übergehn. 

1) vgl. Nachtrag, S* 289. 
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§4. 

leb wende mich zunächst zu tn. 

Hier ist vornweg zu bemerken, daß das hin- 
ter demselben — insbesondre vor Consonanten — 
heller anklingende b (vor dumpfen^ p) sich schwer- 
lich schon ursprünglich zu bedeutender Laut- 
barkeit erhob, da es ja sonst die etymologische 
Verständlichkeit des Wortes gehindert oder we- 
nigstens gemindert haben würde; in lateinisch 
promtus z. B. mußte der dem m vor dem fol- 
genden dumpfen Laut nachklingende B-Laut 
(hier p) zuerst schwach tönen und konnte sich 
erst im Laufe der Zeit — als die Bedeutung des 
Wortes, trotz der das etymologische YerständniB 
einigermaßen trübenden Zuthat, durch Gebrauch 
und Analogien gesichert war — zu seinem vol- 
len Klang erheben, welcher durch die häufige 
Schreibweise promptus hinlänglich gesichert ist. 
Aber selbst wenn diese Aussprache mit vollem 
p die vorherrschende ward, mochten die Gebil- 
deteren — welche sich der Etymologie bewußt 
waren — schon aus diesem Grunde das grelle 
Hervortreten dieses antietymologischen Lautes 
zu vermeiden suchen und fanden durch diesen 
ihren maßgebenden Vorgang auch bei minder 
gebildeten Nachahmung; diese Aussprache findet 
in der etymologischen Schreibweise pronUtis ihren 
Ausdruck. Doch war dies schwerlich die einzige 
Veranlassung des Wiederhervortretens der ur- 
sprünglichen milderen Aussprache des dem m 
anklebenden B-Lautes; es scheint vielmehr über- 
haupt die Verbindung mpt zu grob ins Ohr ge- 
fallen zu sein und in Folge davon die mildere 
sich neben ihr — vielleicht erhalten, vielleicht 
auch von neuem geltend gemacht zu haben. 
Dafür, und zwar für die letztere Auffassung — 
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daB z. B. aus profn4u8 znerst nacb und nach 
promp'tus und erst später ^^ieder aus diesem 
prom4u8 (gewissermaBen für pramp-tus) ward — 
scheint die Analogie das Deutschen zu sprechen, 
in welchem ursprüngliches d. h. etymologisches 
mpt und gleicherweise aus md entstandenes «n&d 
bei Milderung des B-Lautes, später in der Schrift 
ihren B-Laut einbüßen, jenes nur m^ dieses md 
geschrieben wird. So ist bekanntlich das go- 
thische andbcAt, ahd. ambaht und ompaM^ mhd. 
anübd^ mit Einbuße des e und in Folge desEin- 
fluftes des dumpfen ^, zu nhd. Ampi geworden, 
wie man allgemein noch bis Anfangs unseres 
Jahrhunderts schrieb und sicher auch sprach, 
während jetzt schon lange das p in der Ortho- 
graphie eingebüßt ist; andrerseits bat sich das 
althochdeutsche framadi^ fremdi u. s. w,, exter^ 
wus^ durch Einbuße des Auslauts und des Yocals 
vor d eigentlich zu nhd. fremd verändert, ward 
aber noch bis gegen Ende des vorigen Jahrhun- 
dert mit vollem Klang des aus m hell hervor- 
getretenen h frembd sicherlich gesprochen und 
auch geschrieben; jetzt aber ist allgemein herr*- 
schend die Orthographie fremde also der B-Laut 
in diesen beiden Fällen graphisch eingebüßt, 
obgleich er in ihnen ursprünglich zwei wesent- 
lich verschiedenen Gategorien angehörte, in 
Ampi nämlich etymologischen, in frembd aber 

Shonetischen Ursprungs war. Der Grund der 
eutigen Orthographie ist, weil er in beiden 
sehr gemildert ist, wenigstens nicht mehr voll 
genug ins Ohr fällt, um zur schriftlichen Be- 
zeichnung zu nöthigen. Man würde sich aber 
sehr irren, wenn man glaubt, er sei ganz ge- 
schwunden. Er entgeht keinem aufmerksamen 
Ohre, welches geübt ist, die Wörter nicht so 
nur zu hören, wie sie geschrieben werden (ox^ 
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thographiseh) , sondeim so wie sie wirklich aus- 
gesprochen sind. Diese hören ein 6 — natüiv 
lieh bei einigen stärker bei andern schwächer — 
zwischen m nnd d auch in Emden Qemd und 
deutlicher in Hemden und andereiu äimliehen 
Wörtern und werden es trotz aller Orthographie 
so lange hören , als sein Klang nicht so sehr 
gemildert ist, daA er fiir den assimilirenden Ein- 
fluß des folgenden Dentals kein HemnmiA: mehr 
bildet und in Folge davon das m in n verwan- 
delt ist; dieses ist 2. B. mehr&ch der Fall im 
Italiäaiischen gegenüber von Latein und Fran- 
zösisch; manr vergleiche z. B. lat. promto und 
pffompto ,, franz; prompt, aber italiänisch pronto^ 
lat, redemius und nediemptus , franz. reden^fteury 
aber italiänisch redenta. Diese sefaliettiohe Ent- 
fernung des\ B-Laates sammt dem^ m dunek As- 
similation findet Mch anoh ineinem^ ohneZwd- 
fdi latiüisiften Fremdwort,, nämlich in laniemaf 
welchas« mi griecii. i^f^rmif beraht, d. h. etnmn 
Wort, in welchem wie im deutschen ^m(2»)^ das 
9» etjrmotegisch war,, abeor dennoch imi Latein 
spurlos- eingebüAi ist: Beiläufig bemerke^ ich, 
dlafi> aneh. die Schreibart laiemoi erscheint, aber 
jene scheint dnrch italiän^ ZoMiema^ und franz; 
Icmkime: als! die richtigere hervorzutreten. 

§5. 

An den^Si 222 angeführten Orten sind nur Bei- 
spiele für int' statt m gegeben,, in^ den^i ein r 
oder l folgt; wie ßq^ro statt fkßQow für ^fMQard, 
französ. cotnble aus *cofnle für lat. cumulus. 
Derartige sind so häufig, daA man auf den Ge- 
danken kommen: könnte, daß b eine durch das 
Zusammentreffen von m mit r oder { herbeige« 
führte Einsehiebnng sei ; es wird daher dienlich 
sein die Aufmerksamkeit auf einige Fälle zu 

15 
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ZQ zieheii| in denen das dem m anklebende 5 
auch vor andern Lauten sich zu vollem Klang 
erhoben hat. Nur in Bezug auf l will ich noch 
hinzufügen, daß vor ihm im Latein stets, wie 
vor dumpfen Gonsonanten, p statt des b eintritt, 
z. B. von mmere (ursprünglich ex-emere): exemr 
p-luMj vontefn=itBfA 'schneiden, abstechen'! 
tefnrp'lum. Im Griechischen finden wir sowohl 
ß als n in dfkßlaxetr und äfAnXaxstv (das Yer- 
bum ist, wie mir kaum zweifelhaft, Beflex von 
sskr. marc grdspl. mark; doch würde der Ver- 
such diese Annahme zur Wahrscheinlichkeit zu 
erheben, hier zu viel Baum in Anspruch neh- 
men; ich bemerke nur noch daß auch af*a^ir, 
ohne Spiritus asper in ^i^ßgotoy, dazu gehört). 

Von Fällen, wo p vor 5 erscheint erwähne 
ich von sumere: sumpsif demeret dempsi^ pro* 
mere: prompsi, contemnere: contempsi^ comeret 
eompsi, alt hiemps (Vorro) für hiems^ neben dem 
Stadtnamen Temesa, mit Einbuße des zweiten e: 
Tempsa. 

Häufig wird der B-Laut vor t, da diesed 
dumpf, natürlich als p laut und dies hat sicher- 
lich noch viel häufiger Statt gefunden, als die 
Orthographie kund giebt, wie denn die Hand- 
schriften bekanntlich in dieser Beziehung stark 
variiren; in comptus u. aa. von oom^rß, promptus 
von promere, stmpttis von sumere, contemptus 
von cofUemnere war dasjp so laut geworden, daß 
es sich auch in der Orthographie erhalten hat. 

§6. 

Am seltensten sind sichere Fälle nachweisbar, 
in denen sich der B-Laut unmittelbar vor Vo- 
calen zu voller Geltung erhoben hat. 

Ich erwähne zunächst lat. hibernuSy dessen Iden- 
tität mit dem gleichbedeutenden griech. x^^i^^^'^o'^ 
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schon von Pott, Et. Forsch. L 113 (im Jahre 
1833) hervorgehoben ist (vgl. II', 2, 1030), aber, 
vielleicht weil das lantliche Yerhältaiß beider 
Wörter nicht richtig erörtert ward, von Fick 
(Vgl. Wtbch d. Indog. Spr. IP, 81) nicht ange- 
nommen ist, während Ascoli (Fonologia com- 
parata. 1870, § 35, S. 178 n.) eine, wie mir 
scheint, ganz irrige Etymologie vorschlägt; die 
wahrhaft antedilnvianische, welche Littre in sei- 
nem französischen Lexicon nnter hiver vorträgt, 
würde nicht der Erwähnung werth sein, wenn 
sie nicht von einem sonst so bedeutenden Mann 
herrührte. 

Das Verhältniß des lateinischen Wortes zum 
Griechischen ist nach dem Bisherigen mit Leich- 
tigkeit erklärt und wird uns zugleich ein fast 
entscheidendes Moment für die Richtigkeit unsrer 
Auffassung darbieten. Dem griechischen %€*f*€^ivo 
hätte — I für ci> wie oft, und ohne das * vor 
V wie in nocturnus = vvwuqkpo^^ vernus (für 
verer-nus) = iaq^vog (für ursprüngliches pcaa^» 
^pog) — himerntis im Latein entsprechen müssen; 
indem aber das dem m anklebende b sich gel- 
tend machte , entstand himbernm und daß dies 
die, oder eine volkssprachliche Form war, zeigen 
die Reflexe im Italiänischen inverno und im Spa- 
nischen inviemOf in denen, nach Uebergang des 
b in V (vgl. z. B. italiän. bevere für lat. Mbere) 
— wie im Latein , selbst in ivirklichen Zusam- 
mensetzungen , vor den Spiranten v^) sowohl 
als /* — m zu n werden mußte (vgl. cofhvenio 
con-fero^ aber, da die Verbindung mit drmm 
keine ächte Zusammensetzung ist, sondern dr- 
cum noch als Adverb gefühlt ward, ctrotim- 

1) Beiläufig bemerke ich, daß die feinohrigen Inder 
das V als einen Laut auffassen, welcher dental und labial 
scugleich ist, s. Pänini I, 1 zwischen 9 and 10. 

15* 



1769^10, circunkf^o^ TgL aach i^Uoqui für coi»4(h- 
gui, abßi: drcetm-ijagui}, I^ Gla30iacl)eQ Lt^teüi 
dagegen hat das ans n^ beryorgetreten«. h den 
Nasal yerdrätngt, gerade wie das., ebenfalls i[or< 
einem Yocal ajas n heriForgetiietene , A dieses. % 
in 4en lettp-slayischen und den volksspraGhlichrt 
celtische» Reijez^n yon indQgeitm., noi^an. Ea 
war dies im Latein am so leichter, d$i n^ hies 
bekanntlich, größtentheil^ sehr schwach tonte 
(vgl. Priscian bei Eoprad L, Schneideit, Formen- 
lehre der Lat, Spr. I. 300) nnd sehr* oft einge^ 
büßt ward. 

Wie das h in hibemus sich zudem f* in %i^, 
lASQiPdg verhält, gi^ps^ so yerbälfc sich dasi & in 
tü'bßr^ nr ^n dem m in tü-mar^ m«; tu-i^er^ steht 
für türmber nnd dies^ Grundlage erklärt' angleich. 
die Lä^ge des ü, in tOb^; sie isii dmroh die< fnir 
hm Po^i^ipnsbe^chwerung hecbeigefdhrt, welche 
im Latein hekt^pntliph ^Ibst beiiBewabrnng des 
Positioi^. den Voc^l mieihrfEUßk dehntt^, z. B. vßn 
fngg Q= indpg« mägh) mit, tms^ magnm. Die 
Endnng 4ß^ ^% V(^er vorhälti sieh au der des 
msQ. moTf v^ie diedi^ Nti;« mfi mmi zu der masc 
culina^en mßn (^* B. {m^^mn. ntr«, ser-män. mac^). 
S^hen ^r in, 4ieseni beidi^ Eälleni deo Jüa^al 
durch das, daraus heryorgetr<etene & vesdrAngt, 
so bietet das griechische tv^i^ßo^ die Bewahrung 
b^46f< Laute. Daü tvifAßßg zu ll»tein. tu-murlus 
zu stellen sei, ^igt die gewissermafiem technische 
Verbindung. TVjkßav j(ß%v ^einen. Grabhügel au& 
warfen' (Hom. Od. Vf. 485; XU. 14; XXIV. 9^). 
Es gehört, gleich\y^ie ^u-mor, zu indog. tu ^auf- 
schwellen'; Tat. tü-murlm Deminutiv von HiJHm 
(vgl, :^ck Vgl Wtb<5h,n.», 106), 'eine kleine 
Anschwellung = ein kleiner GrabhügeV findet 
seine Grundlage in eben diesem vvpkßo, für vv-f*Q, 
mit hinter f* laut gewor^e^eni /f. 
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die Wenige liiet to%ethdlt^ii FSlte, in 
ctehbn delir 6s-La«rt feScIh ^tktth Vor Yocäleii znt 
8dbBtihtSlid%kdt erhöbt, Tie0en äich Wohl 
liöch t%^rttL6hren; alleiti vlie, Welche mit* in Be- 
thkcht zu kbnkM'en scheiii^n, Würde)! Vielleicht 
ekie ^mfttiiaendei-e DiscüBi^on in Andpruch neh- 
lifen ^ ak sie verdieiien tind dennocn nicht zn 
der höthigen WahrBcheinli<6hkeit ^irhob'en Werd^ti 
kötfnö'n. Ich beschränke mich daher darauf, 
nvLt noch einen zu erwähnen, we'lchetzwar auch 
eine etwas bedtakliche Eigenthümlichkeit dar- 
bietet, aber schon dei- Wichtigkeit des Wortes 
Wegen erwähnt zn werdeü verdient. Es ist di6s 
das Wött ten^iHiS, von welchem ^chon Pott (Et. 
Forsch, n.^ 54 und lU 4, 86) biemei-kt hat, 
daß ^8 feu ^em, *schn^iden\ ^^öre (anders, aber 
schwerlich zu billigen, Fick IL', 109). Man 
^t^bte sich die Z)eit als eine Libi'e, welche durch 
däd darih Vorgehende, indem dieses eihem Theil 
dä^lbeh entspricht — dies^b Theil gewisser- 
maSen ron dör früher V^Haufdkien und zukünf- 
tigen abtrennt^ äbsbhbeidet — ib grölBö oflet klei- 
nery 2Seibäuide gespalten Wird — in ihoxi 'Halt- 
ptltlkt\ Wb hiäü die Th&ten , Welche in einem 
gttlA^eli Zeitiräüm Veriäüfeki sihä, zusämtineilfällt, 
in 'kleine Glieder, Fugen' {äHiöülüs voll ftWiis 
Glied, vom indog. Verbum ar *fügen*), endlich 
bteße 'Binschüitte', Wo die Thät einen ganz klei- 
nÖÜ iTheil derzeit einnimmt, Hempfis\ wie inän 
ans cler Bed. von ex tempore sieht 4m Äugen- 
blick*: in einer Zeit^ welche die Möglichkeit des 
Sich'^besinnens, der geringsten Ueberlegung aü»- 
schllefit 'aus dem Stegreif ; eineh nock kleineren 
Zeitraum drückt temph in ex-templo öder ex- 
tempvto 'augenblicklich' aus^ welches den Ein- 
druek des Ablativs eines Demiüutivs macht, mit 
der Bedettt^ng 'eiii Schnittcheii*. Für hohe 
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Wahrscheinlichkeit dieser Aaffassang spricht die 
Analogie der yon Bezzenberger (bei Fick, IV', 
114) gegebnen Etymologie des deutschen tidi = 
Zeit Ton dem indogermanischen Verbnm da 
Hheilen* (oder vielmehr, wie wohl kanm zweifel- 
haft, eigentlich ^schneiden*) ^). Ist aber tetnptis 
von tem abzuleiten, so erklärt sich das p, da 
ein Affix pus nicht existirt^ am Wahrscheinlich- 
sten nach Analogie der bisher besprochenen 
Fälle als der selbstständig gewordene Nachklang 
des m. Freilich würde eher b zu erwarten seiui 
da kein dumpfer Laut folgt; auch ist mir bis 
jetzt kein Fall begegnet, in welchem dieser 
ursprüngliche Nachklang von m vor Yocalen p 
geworden wäre. Auffallend war uns freilich das 
p auch Yor dem tonenden Z, aber hier erscheint 
es im Latein immer« Ich gestehe gern keine 
Erklärung dieses p geben zu können; daß aber 
dadurch die Deutung desselben aus dem m zwei- 
felhaft wird, ist mir, eben wegen p vor {, kaum 
wahrscheinlich; bei derartigen so vereinzelt auf- 
tretenden phonetischen Erscheinungen — die 
sich bald geltend machen, bald nicht — konnten 
sich durchgreifende Lautgesetze nicht so bestimmt 
festsetzen, wie dies der Fall ist, wenn sie ganze 
Gategorien umfassen. 

1) Beiläufig bemerke ich, da£ sskr.ilf^t allein und auch 
in d'diti lautlich sehr gut der Reflex von deutsch Üdi 
sein kann (das erste % im sskrit. Worte, durch EinfluB der 
urspränglichen Oxytonirung der Themen auf H, für t). 
d-diii, welches wohl sicher die Ewigkeit bezeichnet, 
wurde dann etymologisch die ^keinen anschnitt habende* 
= 'unbegrenzte' heifien; sie ist die Mutter guter göttli- 
chen Wesen ; ditif ihr Oegensatz, ist die Mutter der DaifyaSf 
böser Daemonen ; aber diese letztere kömmt nicht im Rigveda 
vor und l>a»fya in keinem einzigen der Yedas. Ich wage 
deAwegen auch nicht die Folgerungen auszusprechen, 
welche sich aus dieser Etymologie ziehen 
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§7. 

Za den Beispielen des Hervortretens von D- 
Lanten hinter n, welche a. d. aa. Orten gegeben 
sind, ließen sich zwar noch viele mit d zwischen 
nr fögen, wie z. B. franz. cendre = lat. dner' 
(nach Einbuße des e)^ deutsch Fähn-d-rich 
neben Fähnrich, gesprochen Fähnerich 
(ans ahd fanari) n. s. w., allein diese noch zu 
hänfen, lohnt nicht der Mühe, da die Thatsache 
— ndt für wr — bekannt und anerkannt ist. 
Ich beschränke mich daher auf die Anführung 
einiger wenigen Vorgänge andrer Art, welcher 
mir die Entwicklung des D^Lautes aus n mit 
Bestimmtheit zu erweisen scheinen. 

Dahin glaube ich zunächst das Eintreten von 
t hinter auslautendem n vor nachfolgendem $ 
im Sanskrit rechnen zu müssen, z. B. in 
fdrmant syäma By.L51, 15 für gärmanlsyämay 
(vgl. Vollst. Sskr. Gramm. § 53; von aem dar 
selbst zwischen n und s auch inmitten eines 
Wortes, im Locativ Plur., hinter n eintreten 
sollenden t giebt es im Veda kein Beispiel). In 
färman ist n der wirkliche Auslaut des vedi- 
schen Locativs (für und neben dem gewöhnli- 
chen färmani^. Das t aus dem folgenden $ zu 
erklären, ist absolut unmöglich ; wir haben viel- 
mehr in dem t hinter dem auslautendem n des 
Locativs von Themen auf an den Vertreter des- 
selben d zu erkennen welches, dem n anklebend, 
im deutschen Jemand, Niemand, im franzö- 
sischen Normand {Normcmdie) Arnumd (s. oben 
S. 56) hinter auslautendem n sich zu vollem Klang 
erhoben hat, vor s aber, als einem dumpfen 
Laut, als t auftreten mußte. 

In ähnlicher Weise ist auslautendes t aus n 
hervorgetreten in englisch pageant (aus mittel- 
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alterlichlatein. pagina feiae Bühne zu lliracel- 
Aufführongen) , ^yron^ (französ. tyrcm)^ andent 
•(firattaös. anden) b. nach Bkeiit in Aoadeiny 1£79, 
27 Decemb. p. 4fi3; eigeofelich warielmierwalitcn, 

3aaiz «benso •eopkfiirt sioii im t iA nnsertB 
eoii-zwei, einer ZnsammetirackiiBg ans in 
zwei (vgl. ahd. in ztiei); auch Uer ist der 
D-LaxBt ans dem <n heroigetreteii. 

Aus demselben sporadieck (mnefatigen Her- 
vortreten dieses d erkBirt skh anch die auf den 
ersten Anblick so an&Uende Erscfaejining, daß 
im (jhriedHschen das anslantende p von Verbal* 
themen vor antretendem p dardb o Tertsedien 
wird, z. B« von ipttk¥j q>aaf (wokl für ^f^v, 
vgl. sskr. virbM'^Hin) in der Form i^ixr, Ton 
futuBf^ in i Sing Pfdii Med. rvigiiz^fjux^ fmfUmt(Mc$, 
von AvfMxv Ptcip lekpfMCBSfkipo, in d^em Nomimbas 
mit A£F. fmvz tfwiafHXy fduc/my von vfm£$^ : iqmVfm, 
von ^4vvm: i^N^q^dr a. s. w« 

In diesen and den anafegen Fällen hat sieh, 
das dem v anhängende d an solehcr Macht «r* 
haben, daß zanacbst gewissennaften ni^ftmö-^p^e^ 
u. s. w. ans organisehem niq>uv*^ika% n. «. isr. 
entstand i; da «her d in Griechischen Tor in &st 
stets (ZU ^ wild (vgl. z. B* von ^<io (för ocMm) 
^d^fKx statt i^/ua), so ward nttpapi^pm n. s^ w. 
zu f9iq)ia¥€'^a$ n. s. w^, woraus dann durch 4ie 
fast dnrdbgreifende Einbüße von v toBt€ niffattftm 
werden müßte. Eben so eridärl sich 'fä^h^pm 
aus tpA^ika (vernHitelBt qmi^*fm: ^pw^fHn), 
if^aafta ans v^m^^ikm j(venDittekt iffOwi^fUi^. 
i^fmnS'jku) iL. s* w. 

Anch aus dem Latein ist wienigstenB oin F«U 
nachzntweisem , welcher mir jetst auf wesentiieh 
gleiche Weise erklärt werden mi nunssen seheint. 
Es ist dies das Thema nmhstro^ welches in QWL 
IL 96 mit sskr. imm4ra züsammengesteUt ward 



(vgl. Fitk P, 213). Im Lafam geht d vor 4 be- 
kuurtlicli in ß über, vorauf tkmn gewöhnlich 
das folgeBde t sich cUesem 8 asshnilirt ond meta» 
fach dann ein s eingebüßt wird, z. B. von tond 
(iandeo) mit Suff, tort Umsor för Umd-tar ver- 
miibtelet ^on«*^: tons-sor. Bisweilen wird aber 
auch dM t mnTersehrt bewahrt z. B. von dem- 
selben icnd mit Affix trix (Fem. von tar) tons- 
trix^ ebenso nut tnw^ (d. i. Soff, tor mid Ino) 
UmS'trino. Ans dem Verbum man ward durch 
Hervortreten des dem n anhängenden d vor dem 
Affix tro nwnd'4ro^ welches, nach Analogie von 
tonstrix sein d vor t in s umwandelnd, sich su 
mmstro umgestaltete. 

§8- 

Wenden wir uns schließlich za dem nach 
indischer Weise als gutturaler, nach europäischer 
als palataler bezeichneten Nasal, n. Nach Ana- 
logie von m, bestehend ans m tuit nachklingen- 
dem by von n, bestehend ans n mit nachklingen- 
dem d» besteht er ans einem n mit nachklingen- 
den g. 

Ein besonderes Schriftzeichen hat er in den 
mia bekannten Sprachen nur im Sanskrit er- 
kaltdn und es wird sieh weiterhin seigen , daB 
er hier wesentlich diese Aussprache hatte, so 
jedoch daß, wie & bei m und d bei n vor dum- 
pfen Oonsonanten sich in die entsprechenden 
dumpfen Pf t verwandelten, so das nachklingende 
g auch hiear vor dumpfen Gonsonanten zu nach- 
klingendem h ward. 

Unter den lebenden Sprachen tritt er uns 
sehr häufig im Französifienen als Auslaut ent- 
gegen, gewöhnlidi durch n, bisweilen mit fol- 
gendem ^, mehrfach auch durch m bezeichnet 
z. B. on, hgement^ faim. Als Aussprache wird 
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in den deatschen Grammatiken — in Ueberein« 
Stimmung mit nnsrer Ansfiihrung — ng ange- 
geben, mit der Bemerkung, daß das g kaum 
hörbar sein dürfe. 

Beachten wir nan, wie wir im Deatschen 
ein n vor g sprechen, z. B. in Enge, so wird 
Niemanden, der ein etwas scharfes Ohr hat, und 
seine Aufmerksamkeit auf die Art, wie die Laute 
gebildet werden, gerichtet hat, entgangen sein, 
daß wir in diesem Fall das n nicht wie das 
dentale bilden und aussprechen, sondern vielmehr 
ohne Anschluß der Zunge an den untern Gau- 
men, in Folge dessen ihm ein mehr oder weniger 
stark tönendes g nachfolgt, so daß jenes Wort 
gewissermaßen En^ge tönt. 

Diese Aussprache war auch sicherlich im 
Latein die einesNasals vor g und wesentlich 
gleich (jedoch nur wesentlich, s. weiterhin) 
war hier auch die eines n vor c, ch^ g, x. Denn 
schon Nigidius Figulus (bei Gellius Noct Att. 
XIK. 14, 7) macht gerade darauf aufmerksam, 
daß das n vor g in angids^ vor c in ancora 
u. s. w. ein aduUerinum sei, was man eben 
daraus erkenne, daß bei Bildung desselben der 
Gaumen nicht berührt werde (in omnibus enim 
his non verum N sed adulterinum ponitur. Nam 
N non esse, lingua indicio est; nam si ea litera 
esset, lingua palatum tangeret). Ich sagte nur 
wesentlich; denn wer ein scharfes Ohr hat, 
dem wird es, bei gesteigerter Aufmerksamkeit, 
nicht entgehen, daß wir das n in Enkel nicht 
genau so sprechen^ wie das in Enge; es ist 
vielmehr, wie bei mb und nd vor einem folgen- 
den dumpfen mp nt eintrat, so auch hier vor 
dem Jc^ statt des nachklingenden g in Engge, 
ein nachklingendes h eingetreten, also gewisser- 
xnaßen Eni^kel gesprochen. ^ Dürfen wir aber 
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die Aussprache des lat. n in anguis mit der 
nnsres n. in Enge im Allgemeinen gleich- 
setzen, dann sind wir wohl unzweifelhaft auch 
zu der Annahme berechtigt, daß ihre Aussprache 
des n vor c (eigentlich k) ebenso im Allgemeinen 
der unsrigen vor h gleich war. Derartige feine 
Lautdifferenziirungen machen sich von selbst 
geltend, fallen nur bei besonders darauf gerich- 
teter Aufmerksamkeit ins Ohr und scheinen auch 
wohl yiel zu unbedeutend um besonders hervor- 
gehoben zu werden. 

Daß die Aussprache dieses lateinischen adul- 
terinen n {ri^ n^ auch die desjenigen griechi- 
schen y war, welches an der Stelle von y vor y, 
«, Xi S erscheint (z. B. in avy'ysvijg^ evy-netfAM^ 
cvY'xim, avy-^aivm für ovv-yBPijg u. s. w.), er- 
giebt sich daraus, daß die Römer in älterer Zeit, 
dem Beispiel der Griechen folgend, dieses n 
adulterinum vor g, c u. s. w. ebenfalls durch g 
bezeichneten , also agguis statt cmguis , agcora 
statt ancora schrieben (s. Konrad L. Schneider, 
Formenlehre der Lat. Spr. I. 316). 

Wenden vrir uns jetzt zum Sanskrit! Hier 
hat dieser Nasal, wie schon bemerkt, ein beson- 
dres Schriffczeichen : ^ n. Er erscheint, wie im 

Französischen, im Auslaut — jedoch nur in ver- 
hältnißmäßig wenigen Wörtern: nämlich einer 
ziemlich armen Categorie, den Nominativen Sing. 
Msc. von Themen auf cmc und dem Thema 
Tcruficy vedisch auch im Nom. Sing, von Themen 
auf drig (Päw. VII. 1, 83, nur in Zusammen- 
setzungen belegbar, z. B. im Rv. <$a-drin, aber 
auch regelmäßig svw-drik Rv. VII. 58, 2), end- 
lich im Nom. Sing, des Thema's ywdj (welches 
in den sogenannten schwachen Casus, d. h. in 
den zweisilbigen oxytonirteu, den Nasal ein- 
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Sai^h. X. 25, aber 3. B. IneAr. 'Sing, ffujä^ «ind 
durch w€(g ohne Nasal, weim es das hintere Glied 
von Znsammensetzangen ilrt^ P&n. HI. 2, 59 and 
61 '). Natürlich ersd^int er auch inmitten eineb 
Wortes nnd zwar, mit einer AnsEtaluBie^ nnr volr 
Consonanten; diese eine Attsnahme fiildet in 
einem Verbam Statt, welches n «ogar im Anlaut 
darbieten soll, aber bis jetzt literarisch noch 
nicht belegt ist, nämlich in riu^ von dessen De** 
sideratiy ru-nü-shate (so zu cotrigireii) im Sclu 
zu Pän. VII. 4, 62 und vom primären Verbum 
navate in Westergaard, Radices ling. Sanscr. 
p. 43, angeführt werden. 

Naturlich könnten wir eigentlich von der 
Aussprache dieses Nasals in' einer so fremden 
und alten Sprache, zumal wie sie in der alten 
Zeit war, so gut wie gar nichts wissen; allein 
eine eigenthümliche unregelmäßige Schreibweise, 
welche sich in sehr vielen, insbesondre gerade 
vedischen, Manuscripten neben der herrschenden 
regelmäBigen vorfindet, macht es so ziemlich un- 
zweifelhaft , da& sie, gerade wie wir bisher ^ur 
Deutsch Lateinisch und Grieishisdh annehmen 
zu dürfen geglaubt haben, atiöh ttn Sanskrit vö^ 
tönenden Consonanten n^, vOr duMpfeil hk lautete. 

Bekanntlich tritt im Stasktit dar EihtboA 

1) Einttal, Rv. H. 24, 18 Moh im N<W1» DuhL yt^» 
vielleidit» ja wohl ^(ewiftv datoh Einfluß des Metraiaii 
um im aratenFoE nioht |^'— -*— ^U Bondetn | — »*- 1 
zu erlangen , da Jehös dem vorbenwohendeD iambiechen 
Chanuster desselben widerspricht 

2) Lateinisch t^njuna neben «oftjfkr^ l&ftt siöH tc^iiMr^ 
lioh doreh sskr. yütij vertheidigsn « ab^ir «abh ebett tfo 
wenig wegen des sskr. Nott. Sihg. ta-^fig Ry» X. 168^ fl 
verwerfen. Sher spricht dagegen das dem lat. 'jug ent- 
sprechende (niecb. 'tioy ^ B. in o-Cvy «^-(or, vgL aber 
aooh G. F. Grotefetid, Oi^ieK^ LKtdn. fif. U, § 2^5. 
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eines Gonsonauten auf emen unmittelbar vor- 
hargeheoden mit grofter Macht hervor; so witd 
der dentale Nasal, welcher in yun^Ui^i (3; Siiig; 
Präs. Pftrasmaip. des YerbnmSy welches bei: dien 
Indem y^tj genannt wird und den Befiex* des 
grnudsprachliohen nnd lateinischen jug in lat. 
jüngere bildet) erscheint, anm palatalen (dem 
der Quetochiante c {tsch gesprochen) a. s: w.), 
sobald ihm ein Palatal folgt, z. B. 1. Dual; ywnj^ 
ras, xom guMuralen n dag^en vor einem Gntv 
taral {h n. s. w.) z. B. 2l ^ng. Imptiyi Para^m. 
ifmg^^On^ 3. Sing. Präs. Atmanep. tfuiik^te, 

Nnn hat die angedeatete Schreibweise, welche 
ioh in der Einleitung zum Sama-Veda XLVQI 
bespirocheo habe, die Bigenthimlichheit', daft sie 
Zs o. in den Formen ahg-dhl und ah^^te- dks g 
und i ansl^ und^ nur^on-d^, aMe schreibt. 
DaB die> durch die yolle Schreibart" ail^^M^ a/hh' 
te genau bestimmte Aoisspraehe' beim Vortrag; 
der^ yeden einsubalten- war> kann — bei dfer 
Sorgfalt mit der gerade^ über< dte richtige Aus- 
spraefaer des V^da gewacht^ wird' ^ auch nichts 
im> Oenngsten* be»weifell werden; dann ist aber 
eben so sieher *^ und« zwar aus- eben demselben^ 
Grunde ««^ daß diejenigen^ welche diese rerkarzte 
Schreibweise statte der* vollen im Vieda anwen^ 
deten>, überzeugt waren ditese Yorgeschriebene: 
Anssprache auch in dieser y^rkiitzten' S^reib- 
weise^ hit»länglicb richtig' bezeichnet zu- haben y 
mit andern Worten: daß fü^ sie iis, vor d^m 
tonenden dh^ ng lautete, vor dem dumpfen t 
dagegen nh. 

An dei^' angeführten Steifen der Einteitnng 
habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß diese 
Terküi:zte Schrrib weise eine Berechtigung- in den 
Nominativen Singular; der Themen auf lio findet, 
welche, wie. oben erwähnt^; auf li'auslafoten; E^ 
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wird nämlich der Nomin. Sing, der Themen anf 
c, j bekanntlich nar dadurch kenntlich , daB h 
statt dieses auslautenden c und j erscheint, z. B. 
von Thema vac Nom. Sing. va% von urj Nom. 
Sing. ü'rk. Demgemäß lautete der Nom. Sing, 
msc. der Themen auf aüc eigentlich auf ank 
aus, z. B. von pränc^ "^prSnk; der von kruiic 
lautete eigentlich *hrünk^ der von yünj ^ *ffunk\ 
eben so wird das auslautende g des Verbums 
dfig zu k, so daß, mit dem noch nicht erklärten 
Nasal davor, die eigentliche Form des Nom. Sing. 
*drink war. In allen diesen trat nun statt iä 
der bloße Nasal n ganz aus demselben Grund 
ein, wie in der abgekürzten Schreibweise vor 
dnmpfen Lauten, nämlich weil er im unbedingten 
Auslaut dieser Worter nJo ebenso vollständig re-- 
präsentirte, wie im Inlaut vor dumpfen, z. B. 
in anti für ankte. Folgt aber hinter einem auf 
k auslautenden Worte eines, welches mit einem 
Vocal oder tonenden Consonanten anlautet, vor 
welchen ein dumpfer Auslaut tönend werden 
muß — d. h. nk zu ng hätte werden müssen — 
dann repräsentirte der Nasal n ganz ebensogut 
ng^ wie er es in der verkürzten Schreibweise 
vor tönenden repräsentirt, z. B. in andkl für 
angdhi. Wir sehen also, daß die Nominative 
Sing, auf ^än, wie prä'n^ sowie die Nominative 
krün, yun^ '^rin eigentlich nichts weiter sind, als 
die ursprünglichen Formen auf ^&nk^ hnmk^ yunk^ 
dfink in der abgekürzten Schreibweise; in dieser 
repräsentirt aber der Nasal n ebensowohl nk — 
nämlich vor dumpfen Lauten und im unbedingten 
Auslaut — als ng vor tönenden Lauten. Wir 
erkennen also, daß der gutturale Nasal im San- 
skrit ebenfalls von einem nachklingendem g be- 
gleitet war, welches vor dumpfen — und im 
Sanskrit auch im unbedingten Auslaut, weil die- 
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ser nieht durch einen der tönenden Consonanten, 
denen dampfe entsprechen, gebildet werden 
dürfte, sondern in diesen dampfen übergeht — 
zu k wurde. 

Nachtrag za S. 222. 

An dem angeführten Orte der Göttinger Ge- 
lehrten Anzeigen (1875, S. 208 fg.) war ich in 
in Bezug auf das Yerhältniß des deutschen 
Wortes für ^Hopfen* zu dem franzosischen zu 
einer Alternative gelangt, deren Entscheidung 
nach der einen oder der anderen Seite ich, weil 
mir die angelsächsische Bezeichnung der Pflanze 
unbekannt war, nicht im Stande war mit voller 
Sicherheit zu geben. Doch läßt sich leicht er- 
kennen, daß ich mich schon nach der Seite 
neigte, welche ich S. 218 — 219 in die Worte ge- 
faßt habe : ^Vielleicht läßt sich diese Frage da- 
durch lösen , daß wir annehmen , was mit so 
manchen Wörtern geschehen ist, daß ein deut- 
sches Wort nach Frankreich gelangt ist, hier 
sich modificirte und in dieser modificirten Ge- 
stalt, zugleich mit etwaiger Verbesserung dessen 
was es bezeichnete [^mit einer verbesserten Be- 
nutzung des Hopfens\ wie es S. 219 Z. 9 heißt), 
zurückkehrte und, gewissermaßen als civilisirt be- 
trachtet, in dieser Modification seine Aufnahme 
fand\ 

Eben als ich den hier abgedruckten Aufsatz 
zum Druck gab, erhielt ich durch die Güte des 
Herrn Verfassers, Dr. W. G. Piper, einen in der 
Englischen Zeitschrift ^The Ghemist and Druggist* 
Vol. XXII No 4 (April 15, 1880), p. 154—155 
veröffentlichten Aufsatz, welcher theils aus- 
zugsweise, theils übersetzt, die in den Gott. 
Anz. geführte Untersuchung mittheilt und daran 
p. 155 eine Note knüpft, welche das an- 
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gelsächrische Wort herrorhebt and damit die 
Frage za Gunsten der erwähnten Aoffasaang 
höchst wahrscheinlich — denn ganz uabeden^ 
lieh wird sie auch hierdurch noch nicht — 
endgiltig entscheidet. Aas diesem Grande — 
and, weil diese Zeitschrift wohl nicht leicht Lin- 
guisten zu Gesieht kommen moohi»^ — erlaube 
ich mir diese , auch in andren Beziehungen 
werthTolle, Note hier aufzunehmen; sielaatot: 
»This theory (nämlich die in den Gott. GeL 
Anzeigen a. a. 0. vorgeschlagene Lösung) »is 
snpported by the Anglo-Saxon or Early En{Bp- 
lish name of the plant, which is mentioned as 
hymele^) in the yersion of the Herbarium of 
Apuleius published in AnglorSaxon Leechdoms. 
Here its good properties are said to be such 
that men put it in theirusnal drinks. No traoe 
of the Word has been ibund in existing Englirii 
dialeets. This form= of tiie name and use of the 
plant seem to show that thei Angio^Säxons lelt 
the Gontinent afker the name andi use had veaehed 
them on their journey westward, and before the 
French influenoe had been feit. As a matter of 
faot the Anglo-Saxons conquered England abont 
tbe end of the fifth and beginning of the sixtk 
Century. Ghuiemagne founded bis empire in idie 
ninth and tenth centuries , and as> early as tiie 
latter Century the word 'hoppe* is found in a 
Latin-Germany glossar quoted by Beekmanmt 

1) Vgl. slav. ;pm6li, ngriech. x^f^^ ^ s* w. in Gott* 
Gel. Anz. 1876, S. 216; 317. 
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i^oMoatat .... 199. 
i^dnovs .... 201. 
exemplum (lat.) .... 226. 
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(päfffjui 232. 

fra (zend.) .... 111. 
frem(b)d (dtsch.) .... 224. 
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kam (ssk.) . . 248. 
kanina (ssk.] . • 128. 
kaninäm (ssk.) . • 128. 
kar (ssk.) . . 183. 
xata, uraprunglicher Accent 

104-105. 
katha (ssk.) . . 104-105. 
kam (ssk.) .... 248. 
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xvi(fag . . . 66 — 67. 
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' 165 ff. 

» (sak. fürkrishnäh)l72ff. 
kshmä (zend.) . . . 187. 
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Qrund der Verschiedenheit 

derselben 43 ff. 
Lautv eränderungen 29 — 32 ; 

37; 49-50; 215. 
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M, Aussprache ... 54; 222 ff. 
mä (ssk. Pronomen) 135 ff. 
maghävan (ssk.) 20—22. 
magh&vä. (ssk.) ... 20. 
maghä.v§^2^ (ssk., Sainhitd.) 20. 
magh&vän (ssk. Pada irrig) 20. 
maghä.vant (sak.) . . . 20—22. 
makina (ssk.) 134-138. 

mahim (ssk.) ... 125 ff. 
Mahidbara (sak.) ... 4 ff. 
mlhina (ssk.) . , . 127. 
mämakina (ssk.) . . . 135. 
judaHtj . . . 108. 
mäta (ssk.), wann nasalirt 10. 
fitra y ursprünglicher Accent 
104—105. 

mitrlya (ssk.) . . . 124. 
mitryk (ssk.) . . . 124. 
monstrum (lat.)-. . . 232. 
mund (dtsch.) ... 56. 
n . . . 54; 222. 

n, statt m (lat) . . . 227. 
Vf ephelkystikon, . '. . 99. 
^ (ssk. Nasal), för n. ... 23. 
» eingebüsst in der Vdjaneyi- 

Samh. XIX. 2 . . . 10. 
> zur Vermeidung des Hiatus 

eintretend 10 ; 11; 14; 16. 

— vor ri, warum 11 ff. 
na (ssk.) . . . 185, n. 
nadyks (ssk.) . . . 125. 
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Naaal, gntturaler oder pala- 
taler ... 283 ff. 

» gutturaler (im Sek.) 
285 ff. 

> palataler (im Franz.) 
238 ff. 

» » (im Deut- 

schen) . . . 234. 

> > (imLat.)234. 
» » (im Griech.) 

285. 
Nasal, hinter dem labialen 
klingt b, p nach; hinter 
dem gutturalen (ssk.), oder 
Palatalen g, k 55 ; 222 ff. ; 
> Einbusse desselben 65. 

Nasalirung (im Ssk.) 1 ff. ; 15 ; 

16; 17; 168ff., vor y 22-23. 
navaiti Neunheit und Neun 

(zend.) 152 ff. insbes. 158. 
n&yan (indogerm. und ssk.) 

186 ff. insbes. 189. 
Wyof . . . 66—67. 

Negative Wendungen, stärker 
als positive 206-207. 

ntcina (ssk.) . . . 180. 
ntcya (ssk.) . . . 180. 

niemand (deutsch) ... 56. 
n6n- (innongenti, lat.)186ff. 
ndningenti (Tat.) . . . 188. 
n6nus (lat.l ... 186. 
Normand (franz.) ... 56. 
Normandie (franz.) ... 56. 
-ynor (für -rw s indog. 

-nt&t) ... 99. 
ursprünglich accentuirt, 100 

-lOL 
octin- (lat.) ... 185 ff. 
o},ursprünfliichaccentuirt 101. 
ojasba (ssk.) . . . 122 ff. 
ojasyk (ssk.) 123 ff. insb.126. 
Bvf , . . 248. 
ctff, ursprünglich stets accen- 

tuirt . . . 101. 



01^, ursprünglich stets accen- 

tuirt . . . 101. 
oiüia . . . 206. 
ovno ... 99. 

p, statt b, vor 1 . . . 226. 
Pada (der Yeden) ... 8; 20. 
paffeant (engl.) . . . 231. 
Pauitalisirung von Gutturalen 

in der Beduplication (im 

(Ssk.) ... 33. 

?&Acan (ssk.) ... 189 ff. 
^ftnini ... 8. 

> IV. 4, 130 .. . 122 ff., 
insb. 124. 

p&nkan (indogerm.) 192 ff. 
nagot ursprünglich paroxy- 
tonirt ... 108 (yß\. 101 ff.) 

> im Sinne eines Ver- 
bums . • . 111. 

p&rä (ssk.) ... 111. 

nafftU ... 110. 

parivatsarfna (ssk.) . . . 132. 

Particip Perfecti Pass., Be- 
deutung desselben . . . 58. 

PataÄjali ... 3. 

pathi(ssk.), wann nasalirt 14. 

ni^^Mtßittt . . . 232. 

mywa- . . . 190. 

liiifTB . . . 248. 

perdrix (franz.) ... 215. 

mgtf ursprünglich parozyto- 
nirt . . . 103 (vgl. 111). 

pfrd (dtsch.) ... 85 n; 86. 

phui (lat.) ... 87. 

ni/9§¥ . . . 99—100. 

no&t ... 99. 

pr& (ssk.^ . . . 111. 

prfiiCtna (ssk.) . . . 129. 

fr&cyk (ssk.) . . . 129. 
"r&positionen , ursprünglich 
Adverbia . . . 111. 

» ihre ursprüngli- 

che Stellung und Grund 
des Wechsels derselben 111. 
prae-sentia (lat.) . . . 205. 
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prattcina» und prattcls^ (ssk.) 
129. 

praticyk (ssk.) ... 129. 

Prftti9akhya'8 . . . 2—3. 

präyrishina (ssk.) 133—134. 

prina (ssk.) . . • 134. 

Proclitica, griechische, deren 
Accent . . . 100 ff. 

promptns (lat) . . . 223. 

Fronomen demonstrativurn 
(indog. sd und tk) ... 103. 

pronto (ital.) . . . 225. 

Fronunciation , typisch glei- 
che, ihre Entstehung 45-46. 

purudätfiisS. (ssk.) . . . 180. 

quadra- (lat.) ... 195. 

quadrin- (lat.) . . . 186. 

quadringenti(lat.)194; 196 ff. 

quingenti (lat.) . . . 191. 

r, Entstehung desselben ins- 
besondre hinter T-Lauten 
56; 215. 

ritri (ssk.) . . . 133—134. 

rfttrina (ssk.) . . . 133—134. 

redemptns (lat.) . . . 225. 

redempteur (franss.) . . . 225. 

redento (ital.) . . . 225. 

Befrain , in By. lU. 30 , 22 
und noch 13mal . . . 165. 

registro (ital.), aus lat. r«- 
gestum ... 56. 

ri (ssk. Laut), Aussprache 
desselben ... 12. 

Bigyeda I. 10, 4 . . . 17. 
35, 6 . . . 19. 
» 10. .2; 22; 23. 
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123, 10 . . . 19. 
127, 3 . . . 180, n. 
129, 9 ... 14. 
133, 6 ... 14. 
139, 7 ... 16. 

161, 5 ... 16. 

162, 20 . . 174 ff. 

4, u . . • aO. 

20, 2 180-181. 

24, 11 . . . 115. 

> 13..236,n.*l. 
28, 4 . . . 10. 

«/, 9 . . . x40. 

31, 21...163ff. 
43, 2 . . . 17. 
54, 12... 1; 11. 
60, 4 . . . 16. 

1, 12 . . . 10. 

2, 6 ... 24. 
16, 1 . . . 20. 
20, 6 . . . 24. 
23, 1 . . 115 ff. 

Ou, o . . . 11. 
öof I . . . £o» 

3, 9 ... 10. 

6, 10 . . . 14. 

7, 8 . . 177, n. 
16, 5 . . . 17. 

25, 9 . . . 14. 
30, 14 . . . 10. 
42, 15 . . . 23. 
45, 6 . . . 10. 
48, 1 . . . 17. 
52, 14 . . . 175. 
87, 3 . . . 17. 

45, 20 . . . 19. 

46, 5 . . . 19. 

> 7 ... 18. 

47, 12.. .1; 4. 
» 13 ... 1. 

48, 15 . . . 18. 

> 17 . . . 179. 
51, 1 . . . 18. 

> 6 . . . 97n. 
59, 3 . . . 16. 
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. 68, 5 ... 1; 11. 


> 


VL 


[. 16, 8 . . . 17. 


» 




18^ 14...189ff. 
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26, 1 ... 201 ff. 
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48, 3 . . . 11. 
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66, 11 . . . 119. 
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81, 2 . . . 16. 
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88, 2 ... 181. 
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> 6 . . . 183. 
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VIII. 1, 26 ... 176. 
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2, 29... 116. 
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27, 11 . . . 17. 
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41, 10 171 ff. 
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46, 21 . . . 17. 
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94 (83), 6.. 18. 
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100 (89), 5.. 20. 
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9, 4 125 u. n. 
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61, 10 ...178. 
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68, 6 . . • 18. 
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86, 23 . . . 18. 
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<70, t5 . • . 1 1 (7. 
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105, 6 ... 18. 
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107, 1 ... 23. 
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109, 7 ... 115. 
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110, 4. . . . 18. 
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X. 


23, 4 . . . 16. 


> 




28, 7 . . 208 ff. 
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82, 7 122 u. n. 
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35 ff. . . . 20. 
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75, 7 . . . 178. 
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81, 5 . . . 116. 
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91, 12 . . . 18. 
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VUj <f . . . A. 


» 




105, 4 ... 18. 


» 




121, 3 ... 20. 
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129. 3t.c. ..176. 



ritd (88k.) . . . 170. 



Binder (repräflentbeBiim Veda 
Regen und Licht) 169 ff. 
rishvÄ (ssk.) . . . 119. 
tf, aaslautend, im Griech. 

oft eingebüsst ... 99. 

tf, statt V, vor fi . . . 232 ff. 

sdeS. (ssk.), wannnasalirt 16. 

sadbric!94 (ssk.) . . . 130. 

Sämaveda I. 8. 1. 1. 3 ...18. 

» » » 2. 2. 10. ..18. 

» » 5. 1. 2. 7 ...19. 

» » » 2. 4. 1...178. 

IL 1. 2. 14. 2.. 16. 

» » 5. 1. 4. 5... 17. 

> » 6. 2. 5. 3.. 176. 
» > 7. 1. 7. 3 ... 18. 

> » » 3. 20. 3. ..18. 
* » 8. 3. 14. l.,19. 
» » 9. L 8. 3... 18. 
» Naig.gäkhäl,! ...19. 

samicluÄ (ssk.) . • . 180. 

-samina (ssk.) . . . 133—134. 

saipvatsari^a (ssk.) . . . 132. 

saptäiu (incLogerm.) . . . 189. 

aagäyra (neugriech.) . . , 149 n. 

satjä (ssk.) . . . 205. 

Säyana ... 4 ff.; 171—172. 

Sehreibweise, nnorthograpbi- 
sehe, deren Werth für die 
Sprachwissenschaft 39-40. 

sechs, Multiplicationen dieser 
Zahl ... 143 ff. 

septingenti (lat.) . . . 188. 

sexcenti (lai) . . . 144. 

shä>t (ssk.) im Sinn des Lo- 
cativs . . • 145, n. 

shashti (ssk.) in Rv. VII. 1 8, 14 

'Sechsheit, sechs' 145ff.in8be8. 
146 ff,; 149 ff.; 153 ff. 

sm4d (ssk.) . . . 104 n. 

speien (dtsch.) ... 87. 

Spiritus asper im Griechi- 
schen atatt 8. 50-52, Tgl. 215. 

Sprache: wie eine einheitli- 
che zu Stande kömmt 38-48. 
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Sprache: wie eine sich in 
mehrere spaltet ... 48. 

Sprachlante: grosse Yerschie» 
denheit in der Aussprache 
derselben . . . 40 — 41. 

spno (lat.) ... 87. 

smii (fisk.) . . . 122 n. 

Stollen (im Veda) 12; 16; 179. 

Stuten (im Veda) ... 119. 

8tiäva8(8sk.) Iff., insbe8.4; 6. 

snmpsi (lat.) . . . 226. 

8T& (ssk.) . . . 4. 

87&dhit!Ta (ssk.) ... 177. 

8y4taTadbhyah . . . 26—27. 

svÄtavas 1 ff; insbes. 24 ff. 

8v&taYäAs/9 (Samhita) 25-27. 

8v4tav&tt>h (Samhitd) 24—27. 

SY&yas (ssk.) . . . 1 ff., insbes. 
3; 4. svävän (imPada) ... 
3; SYÄYä .... 2; SYä.Yä\s^ 
(Samhita) ... 1 ff. 

t, imSskrit hinter auslauten- 
dem n Yor 8 . . . 231*. 

tft- (statt ta-, ssk.) ... 136 ff. 

Taittirlya-Samhitä, deren Ein- 
fluss auf Interpretation 5. 

Taittir.-Samhitä 

» > I. 7. 13« 4... 1. 
» » IV. 1. 8. 4... 20. 
» » » 4.12.1...122ff. 
insbes. 126. 
» » » 6.9.3... 174ff. 
» » Vn. 5. 16 . . . 20. 

tarans (indogerm.) ... 29 ff. 

tiyant (ssk.) . . . 137. 

templnm (lat.) . . . 226. 

tempus (lat.) . . . 229. 

rnQoxofftet . . . 195; 199. 

Themen auf as (ssk.) . « . 7. 
» » i (ssk.) . . . 125. 

tira^cfna (ssk.) . . . 130. 

tira^cyk (ssk.) ... 130. 

tie und ng . . . 98. 

trecenti (lat.) . . . 194 ff. 

TQUtXOCtOt . . . 194 ff. 



» 
» 
> 
> 

> 



tQiuyja (neugriech.) 149, n. 

tüber (lat.) . . . 228. 

Tvfißoc . . . 228. 

tyi-datta (ssk.) . . . 232. 

tjrant (engl.) . . . 187. 

ucän&, NominatiY Sing, (ssk.) 
179—180. 

udleina (ssk.) . . . 129. 

udicYä. (ssk.) . . . 129. 

udna (ssk.) ... 35. 

undecim-nOYendecim (lat.) 
191. 

Unthier ^dtsch.) . . . 185. 

V 227, n. 

Väjasan.-Samhitä 

» * XVII. 85 . . . 25. 
» XX. 51 ... 1. 
» » 52... 1. 
» XXT. 16 . . . 26. 
» XXm. 3 ... 20. 
» XXV. 43... 174 ff. 
» XXVI. 16. •.178. 

Yam (ssk.) ... 208 ff. 

Veden: Irrthümer der indi- 
schen Erklärer derselben 
163 ff. 

YibhY& (ssk.), wann nasalirt 
10-11. 

Yidharti (ssk.), wann nasa- 
lirt .. . 10. 

Yipanyi (ssk.), wann nasa- 
lirt .. . 10-11. 

Yisarga (ssk. Laut) ... 9; 
174; 179 ff. 

Yish&cina (ssk.) . . . 130, n. 

Volkssprachen (indische; ihr 
Einflass auf die Yedischen 
Wörter) ... 212. 

YratÄ (ssk.) . . . 182. 

Wörter : zwei im Sinne einer 
Zusammensetzung im Ve- 
da 4. 

> Verbindung Yon ety- 
mologisch Yerwandten im 
Veda ... 4. 
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-TA (Mk. Suff.) . . , 124. 

ya (aak.), wannna8alirt...l0. 

jajatrÄ (ssk.) ... 56. 

jüj&Cssk.) mitEinbuBse d. Na- 
sals wegen Metrum 236, n. 1 . 

vnai ... 110. 

»w«e» Accent . . . 107—108. 

vno, Etymologie, Accent ... 103 
(vgl. 101 ff.) 

yushmä- (ssk.) ... 185 ff. 

yushmi- (ssk.) ... 136 ff. 

ynshmika (ssk.) ... 135 ff. 

yüshm&ka (zend.) . . • 138. 

yushmidatta (ssk.) . . . 137. 



. . . 187. 
136. 
. 137. 
. 137. 
137. 



yusbmivant (ssk.) 

ynshm^ (ssk.) . . . 

yuvidatta (ssk.) . 

yuvivant (ssk.) . . 

yuväyüj (ssk.) . . 

Zahl-Abstracta(indog.) 154 ff. 

Zahlwörter, im Veda oft in- 
declinabilia . . . 145 n. 

» Einbusseyon de- 

ren Gardinalformen nnd 
Ersatz derselben durch die 
Zahlabstracta ... 149 ff. 

Zehner, Construction dersel- 
ben im Veda ... 149 ff. 



Verbesserungen. 

S. 13 Z. 2 füge man hinter 'Consonanten' hinzu : *s c h 1 i e s s t*. 

S. 23 Z. 17 1. '§ 8' statt *§ V. 

S.27 Z. 17 1. «den* statt 'dem'. 

S. 37 Z. 2 V. u. streiche *§. 5\ 

S.42 Z.20 V. 0. streiche *man' hinter 'dass*. 

S. 135 Z 24 1. *a8mä'ka\ 

S. 177 Z. 17 fü^e hinter 'Abhandlungen* hinzu: 

'über die Quantitätsverschiedenheiten'. 
S. 180 Z. 3 1. 'aiwÄ^\ 

S.181 Z. 7 V. u. 1. 'abhühUpd^\ 

» > Z. 2 V. u. 1. *adhipä'\ 

S. 192 Z.21 V. 0. Zu nivn statt nit^nt vgl. man »§ statt 
xi^j dorisch xa , sskr. kam, «, «, o (das letzte jedoch 
theilweis nicht identischen Ursprungs mit den beiden 
ersten, sondern auf Uebergang in die cu-Conjugation 
beruhend, vgl. z. B. Optativ fo*/u» für l<r-o-*-^#) fin- 
den sich neben einander vor ursprünglichem t^ in 
ioyu, iatft, iict, alle drei für ursprüngliches ag-^nü 
(vermittelst iatnt mit der gewöhnlichen Einbusse 
von </ zwischen Vocalen) , vgl. Ptcp. iorr, oyr (mit 
Einbusse des « wegen Accents), ipr (in i9m^ Tab. 
Heracl. für ieyr statt icM), iavt (im Fem. iatraa 
statt i^ayT'Hx), Beiläufig bemerke ich, dass wer 
diese Verhältnisse beachtet , sich überzeugen wird, 
dass c7<r» nicht für santi, sondern für asanti stehe; 
warum sollte auch bei ersterer Annahme das dann 
anlautende « spurlos verschwunden sein? 

S.231 Z. 5: 'Pähndrich', gedruckt im M. Busch: Graf Bis- 
mark u. seine Leute, I. 214, Z. 14 (1878). 



